Ausfertigung

Landgericht Berlin

Rechtsanwalt
Rolf Statimann

19, JULL 2007

Rosenthaler Sir. 46/47 | Mllti|

10178 Berin Tel. |

Beschluss

Geschiftsnummer: 84 T 468/05 B
70 XIV 1663/05 B Amtsgericht Schéneberg

In der Freiheitsentziehungssache
betreffend den tirkischen Staatsangehdrigen
- unbekannten Aufenthalts -,
Beschwerdeflhrer,
- Verfahrensbevoliméchtiger

Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Stralle 46 - 47, 10178 Berlin -

Antragsteller:

Landesamt fur Biirger- und Ordnungsangelegenheiten, ¥
Ausléanderbehdrde, '

Geschaftszeichen: IV B 2131,

hat die Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin auf die sofortige Beschwerde des Betroffenen
gegen den Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg vom 22.08.2005
am 02.07.2007 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Anordnung der Freiheitsentziehung vom
17.09.2005 bis zum Ablauf des 19.09.2005 rechtswidrig war.

Das Land Berlin hat dem Betroffenen die ihm entstandenen notwendigen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe wird zurlickgewiesen.

AVR1



Grinde:

" Der Betroffene reiste im Januar 1997- 13 jahrig - ohne Visum nach Deutschland ein. Er stellte am
08.10.1997 einen Asylantrag, der durch Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung auslan-
,discher Fluchtlinge vom 07.11.1997 als offen'sightlich unbegrindet abgelehnt wurde. Bestands-

kraft des Bescheides trat am 18.08.2003 ein.

Am 24.04.2002 heiratéte er unter Vorlagé seines tirkischen Passes eine deutsche Staatsangeho-
rige. Diese Ehe ist nach Angaben seiner Ehefrau vom 01. 07 2002 eine Schemehe wurde aber
nach den vorllegenden Unterlagen bisher nicht annulliert. Die Ehepartner lebten zu keiner Zeit

Zusammen.

Der Betroffene konnte bisher hicht in seine Heimat‘abgeschoben Werden, da er nicht bei der tir- -
kiéchen Botschaft vorsprach, was fir die AUSsteIIung eines Passe’rsatzpapiiers zWingend erforder-
lich ist. Zu Vorsprache wurde er unter Androhung von Zwangsmittel am 22.09.2003, 28.01 .2004,

- 23.03.2004, 24.08.2004, 06.09.2004, 08.10.2004, 07.06.2005 und 22.06.2005 aufgefordert.

Arﬁ 24.09.2004 erkiarte err gegeniber dem Antragsteller, dort nicht erscheinen zu wol‘le‘n, daer
nicht in die Tarkei zurlickkehren wolle. Als Grund gab er an, dass er dort keinen Wehrdienst leis-
ten‘ wolle, da er na‘ch eigeneh Angaben tlrkischer Staatsbirger kurdischer VoIkszu'gehbr-igkeit sei

und sein Grundreéht auf Wehrdienstv’erweigerung ausiliben wolle.
Am 10.10.2003 stellte er einen Asylfolgeantrég. Das Bundesamt fur Migration und FlUchtlinge

- BAMF - lehnte durch Bescyheivd vom 1‘1 .02.2004 die Durcthhrungx eines weiteren Asyiverfahrens

unanfechtbar ab. Bestandskraft des Bescheides trat am 31.07.2004 ein.
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Durch Beschluss vom 25.10.2004 ordnete das Am’tsgeriycht‘ Schéneberg zum Zweck der zwangs-
weisen Botschaftsvorfithrung die einstweilige Freihéitsentziehung vom 26.16.2004 bis zum
29.10.2004 an. Zu einer Botschaftqurfﬂhrung kam es jedoch nicht, da der Betroffene mit einem
" Insassen der Untersuchungshaftanstalt verwechselt Worden war und nicht doft einsaf.

Durch Beséheid vom’ 22.06.2005 lehnte daé Landesamt fur Birger- und Ordnungsangelegenhei—

ten - Auslédnderbehérde - den Antrag des Betroffenen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ab.
~ Der Betroffene wurde wegen Passlosigkeit vom 19.03.2004 bis zum 06.01.2006 geduldet.

Das Amtsgericht Schéneberg hat auf eihen Vorabhaftantrag durch Beschluss vom 22.08.2005
‘gegen den Betroffenen'die einstweilige Freiheitsentziehung zum Zwécke der zwangsWeisen Bot-

schaftsvorfuhrung vom 17. bis 19.09.2005 angeordnet.

Am 19.09.2005 wurde festgestellt, dass der Betroffene nicht mehr in seinem Wohnheim wohnte,
s‘ondern dort nur noch die 2ost abholte. In seinem friheren Zimmer wohnte eine andere Person;
personliche Sachen des Betrofferien befanden sich nicht mehr dort. Er ist seitdem unbekannt ver- |

zogen. Eine zWangsweise Vorfiihrung war nicht moglich.

Der Betroffene hat gegen den Beschluss des. Amtsgeriéh’; Schbnebérg ’vom 22.08.2005 sofdrtiQe
Beschwerde eingélegt und n’ach’ Ablaufs der vOrge.sehenen Haftfrist beantragt, festzustellen, dass
~die ‘beabsi¢htigte freiheitsentziéhehde Maﬁnéhmé ’gégen den Betroffenen vom“17.09.2005 bis
zu:m'19'.09.2005 rechtswidrig gewésen sei und dem Antra’gsteller dié Kosten des Verfahrens auf—‘
zuerlegen sowie dem Betroffenen unter Beiordnun’g seines Verfahrénsbevollméchtigten Prozess-

'k’ostenhilfe‘zu gewahren.

Der Antrag‘steller ist dem entgegengetreten. Die Auslanderakte hat vorgelegen.
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V‘Der Feststellungsantrag ist zulassrg, obwohl ‘keme Frelhertsentzrehung stattgefunden hat. Das
‘notwendlge besondere Feststellungsmteresse liegt ausnahmswelse trotzdem vor. Dres ergibt sich
nicht nur aus der Schwere des Grundrechtsemgrlffs in die verfassungsmaﬂ.lg verburgte Freiheit
der Person, sondern auch deshalb weil Wrederholungsgefahr besteht. Der Betroffene muss be-
furchten erneut durch einen frelheltsentzrehenden Beschluss zur zwangswelsen Vorfuhrung bel

der Botschaft gebracht ZU werden

Das Rechtsmitte] hat Erfolg. Der angefochtene Beschluss enthalt fur die FrelheltsentZIehung zur
Zwangsweisen Botschaftsvorfuhrung keine Rechtsgrundlage |

Zwar war der Betroffene aufgrund sémes abgelehnten Asylantrages seit Jahren vollzrehbar aus-

h relsepﬂlchtrg Die Abschiebung war Wegen Fehlens der Ausreisepapiere nicht maoglich.

Der Betroffene ist deshalb zu Recht durch Schrelben des Landesamts fur Birger- und Ordnungs-
angelegenherten Auslanderbehorde vielfach, zuletzt am 22.08. 2005 unter Androhung von
ZwangsmaBnahmen nach dem VenNaltungsverfahrensgesetz des Landes Berlln aufgefordert wor-
den, sich ein Relsedokument bei semer Botschaft zu besorgen. Dieser Aufforderung ist er mcht

'nachgekommen

Die Anordnung des personllchen Erschemens eines Auslanders bei der zustandrgen Behdrde oder‘
elner Auslandsvertretung ist ein Verwaltungsakt, dessen zwangswelse Durchsetzung sich nach
den Vorschrlften des (Landes) Verwaltungsvollstreckungsrechts rlchtet Zustandlge Behdrde im

Smne des § 82 Abs 4 Satz 1 AufenthG ist auch die Auslanderbehorde

Der Betroffene der die ihm gesetzten Frlsten verstreichen lieR, hatte demnach mit der zwangs-

weisen Vorfuhrung bel seiner Botschaft zu rechnen
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Doch weder das VerwaItungsvoHstreckungsrecht noch das UzwG ergeben eine Reohtsgrundlage
zur Frenhentsentznehung wie der angefochtene Beschluss sie angeordnet hat, sondern nur zur An-
wendung unmittelbaren Zwangs . | |

Die Anwendung unmittelbaren Zwangs durch Vorﬁ'Jhrung eines Auslanders Zur Du’rchsetzung se;-»
ner Pflicht zum personlichen Erscheinen ohne lngewahrsamnahme oder Einschliefen in einen eng.
umgrenzten Raum ist grundsatzllch keine FrelheltsentZIehung im Sinne von Art. 104 Abs.2 GG
und bedarf kelner vorherigen richterlichen Anordnung (vgl Oberverwaltungsgerlcht NRW 19 B

1 789/06)

Gegen die Androhung der Zwangsmittel ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben.

"~ Die zwangswelse Durchsetzung einer Anordnung nach § 82 Abs. 4 AufenthG durch Vorfiihrung
des Auslanders unterliegt grundsatzlich dem Richtervorbehalt des § 40 Abs. 1 BGSG, der aber
hier nlcht einschlagig ist, da es dort um die ZuIaSSIlelt der FrelheltsentZIehung bereits unter be-
stlmmten Voraussetzungen nach dem BGSG festgehaltener Personen geht. Dies trifft auf den
Betroffenen nicht 2u. Er sollte hier von seiner Wohnung zur Botschaft verbracht werden, damit

Passersatzpapiere beschafft werden konnten.

Deshalb ist eine Rechtsgrundlage fUr den angefochtenen Beschluss auch nicht aus §§ 49 Abs.2
Nr. 2, Abs 3Nr. 3,iVm 82 Abs. 4 AufenthG, §§ 40 Abs 1,25 Abs. 3 BGSG abzulelten Eine
Fre:hentsentznehung kann nicht auf eine Analogle zum BGSG gestutzt werden, da dle Vorausset-

‘ 'zungen hier - wie oben dargestellt nlcht denen des § 40 BGSG entsprechen Der Betroffene

hatte Zwar einer Vorladung zur Durchfihrung seiner ldentIﬁZIerung nicht Foige gelelstet ist je-
doc:h nlcht deswegen “festgehalten” worden, sondern der angefochtene frelheltsentZIehende Be- -
schluss ist auf einen Vorabhaftantrag vor seiner Festnahme ergangen Eine FrelheltsentZIehung

hat nicht stattgefunden. Die beabsichtigte FrelheltsentZIehung war rechtswudrlg
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weisen, weil es gemaf § 117 ZPO an Angaben des Betroffenen {iber seine persénlichen und wirt-

schaftlichen Verhaltnisse fehlt, § 14 FGG in Verbindung mit § 114 ZPO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 16 FEVG.

Griter L Seifert ' ‘ Meister

Ausgefeﬁigt

Quinger
lite

Justizangesté
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