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Bra‘ndenburgis‘éhes Oberlandesgericht
Beschluss

| In der Frejheitsentziehungssache

Bundesgrenzschutzamt, Grenzschutzprésidium Ost,

'Otto-Béraune—Sti’,&Bg:%,Q’Oé 10249 Berlin,

zu Az.: 8B 12 - 10 00 02-D0

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

gegen

zulctzt aufhiiltig im Gewahrsam der Zentralen Ausldnderbehdrde des Landes
Brandenburg, = o '
Poststrafie 72, 15890 Eisenhiittcnstadt,

derzeit unbekannten Aufenthalts,

| Ahtfagsgcgnerin und ,Beschﬁrerdegcgneﬁn,
PfdzCSs,bcwfollma&htigter:  Rechtsanwalt Stahmann,

Torstrafie 124,
10119 Berlin, -
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hat der 11, Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
am 28, Janvar 2005
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Goebel,
den Richtcr am Oberlandesgericht Ebling und
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Pliestcr

beschlossen:

Die sofortige weiterec Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des
Landgerichts Frankfurt/Oder vom 12. November 2004 wird als unzuldssig zu-
riickgewiesen,

Nachdem das »A;mtﬁgiericﬁt‘ Cottbus gegen dié Antragsgegnerin zunéchst eine Woche
Haft zur chhcrung der Zuriickschiebung angcordnet hatte, hat das Amtsgcncht Ezsen—
ht\ttcnstadt mit Bcschluce vom 13. Oktober 2004 weiterc 60 Tage %lcherungshaft ange-
ordnet. Die Antragsgegnerin stellte am 15, Oktobcr 2004 aus der Haﬁ heraus einen
schriftlichen Asylantrag. Gegen dic Haﬂzmordnung vom 13. Oktober 2004 legte die
Antragsgegnerin am 27. Oktober 2004 sofortige Beschwerde ein. D&s Landgericht Cott-
bus hob den Haftbeschluss des Amtsgericht Eiscenhitttenstadt durch Beschluss vom

12. November 2004 auf: die Antragsgegnerin wurde aus der Haft entlasscn. Gegen dje- '

scn jhm am 25, Novcmbcr zugestelitcn Beschluss hat der Antragsteller mit Schriftsatz,
beim Landgericht Cottbus cmgcgangen am 07, Dczcmbcr 2004, weitere sofomge Be-
schwcrdc emgelegt, mlt der er seine Auffassung vemeft die 7urhcksch1ebungscnt-
qchmdung gem, § 18 AsylVfG stehe cmcr Asylbcantragung nach 6 14 AqylVfG cntgc-

gen,
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Das Rechtsmittcl ist statthaft gem. § 7 Abs. 1 FEVG in Verbindung mit § 27 Abs. |
FGG. Mit ibr begehrt der Antragsteller dic Wiederherstellung des amtsgerichtlichen
‘Haftbeschlusses vom 13. Oktober 2004, dic mit Ablauf des 12. Dezember 2004 durch
Fristablauf wirkungslos gcworden ist. '

. Da wihrend des Verfahrens tiber die weitcre sofortige Beschwerde, bevor der Senat
tiber die Sache cntscheiden kohntc, das Begehren des Antragstellors gegenstandslos
geworden ist, ist cine Sachcntscheidun'g' durch den Senat nicht maglich (vgl. in dicsem
Zuqammcnhang Kexdel/Kuntzc/kaler, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 14, Auflage, § 27
RN 55). Dic Félle, in denen trotz Erledlgung der Hauptsache - die RechtmaBigkeit dcr
Beschwerdecntscheidung ausnahmswelsc im Wegce der Feststellung tiberprift werden

kann, betreffen Rechtsmittel des Inhaftierten, nicht der antragstcllenden Behdrde.
Eine Entqchezdung ilber die Gerlchtskasten sowie einec Wertfestsetzung sind nicht ver-

- anlasst. Gﬂmde dem Antragsteller dxc auﬁergenehtlichen Kosten der: Antragsgopnerin
aufzucricgen (§ 13 aAbs.18.1 FGG), sind nicht erkennbar,

_Goebel . Ebling | Pliester
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