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Beglaubigte Abschrift

L1 Wz 30/09 Brandenburgisches Oberlandesgericht
15 T 117/08 Landpericht Frankfurt (Oder)

| Brandenburgisches Oberlandesgericht
Beschluss

Tn der Freiheitsentziehungssache

Betroffene und Beschwerdefiihrerin,

- Vorfahronshovolmichtigtor:  Rochtsanwalt Rolf Stabmann,
’ Rosenthaler Stmﬁe 46/47, 10178 Berlin,

weiter beteiligt:

Bun_déspolize.idirckﬁon Berlin,
SchnellerstraBe 139 A/140, 12439 Berlin,

Antragstellerin,

5. 00¢
S:2/5
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liﬂt der 11. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts durch

" den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Goebel,
den Richter am Oberlandesgericht Hiitter und
den Richter am Oberlandesgericht Ebling

am. ‘2. Dezember 2010
beschlossen:

. . |
Der Betroffenen wird fiir das Verfahren der weiteren sofortigen Beschwerde Prozess-
kostenhilfe gewihrt. Ihr wird Rechtsanwalt Rolf Stalmann in Berlin beigeordnct.

2. ‘
-Auf die weitcre sofortige Beschwerde der Betroffenen wird der Beschluss des Landge-

richts Frankfurt (Oder) vom 09. M#irz 2009 (15 T 117 / 08) aufgchoben. Die Sache
wird zur wejteren Behandlung und Entscheidung an die Kammer zurtickverwiesen. -

Griinde:

Eb

Die Betroffene wurde am 03.10.2008 in Eisenhtittenstadt im Srilichen Berejch der Zentralen
Auslénderbehdrde von Beamten der Antragstellerin aufgegriffen. Am Folgetag hai dag Amts-
gericht Z urﬂcchhlebung_“.haf t fiir die Dauer von fiinf Wochen angeordnet. Am 07 10.2008

stellte die Betrof?ene cinen Asylantrag.

Nachdem das BAMF am 14.10.2008 mitgeteilt hatte, der Antrag’(verdc nicht inncrhalb der |
' vorgeqchrlebtnen Frist von vier Wochen beschicden werden kﬁnncm wurde die Betroffene

noch am selben Tag auf freien Ful gesetzt.

. Zwischenzeitlich hatte sie gegen dic Haftanordnung sofortige Bcséhwerde, eingelegt und be-
anfragte nunmehr, dic Rechtswidrigkeit der Haftanordnung fes'tzust.elleﬁ, \x;as das I.;and;géricht

" mit dem angefochtenen Beschluss ablehnte. Auf dic Griindé der Entscheidung wird hinsicht-
lich der rechtlichen Ausfiihrungen der Kammer cbenso wic hinsichtﬁch dcr Darstellung des

~ Sachverhaltes im Ubrigen Bezug genommen. -
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Hicrgegen richtet sich die weitere sofortige Beschwerde der Betroffenen, mit der sie dic Zﬁ~
,étiin‘d igkeit der Antragstellerin Jeugnet, das Vorlicgen eines Haftgrundes bcstrcitct und gel-
tend macht, sic habe bei Anordnung.dcr Haft nach den Vorschriften des AsylVEG eine Auf- |
enthaltsgestattung besessen. Vor allcr_n riigt sie, dass dic Kammer sie nicht personlich ange-
haort, gléichwohl aber bi der Priifung des Haftgrundes ihre Aﬁga.bq:n als nicht glaubber& be-

wertet habe, worauf sich der angefochtene Beschluss griinde.
IL

. Die weitere sofortige Beschwerde der Betroffenen ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig,

insbesondere in der vorgeschriebenen Form rechtzeitig cingelegt worden.

Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Es fiihrt zur Authcbung der angefochtenen

Entscheidung und Zuriickverweisung der Sachc an das Landgericht.

Der Beschluss der Kammer kann keinen Bestand haben, wéﬂ sic ¢s versdumt hat, die Betrof-

fenc vor der Entscheidung iiber die sofortige Beschwerde perstnlich anzuhdten.

Das war zwingend geboten. Denn cs kommt jcdej..{falls bei der Prﬁfuhg des Haftgrundes nach
§ 62 Abs. 2, Sat2. 1, Nx. 5 AufenthG auf die Glaubhaftigkeit der Angabcn der Betroffenen an,
wig aué’h das Landgericht nicht v.crkennt. Es hat die Einlassung der Betroffenen wiederholt als
“Schutzbehauptung _bcicichnct.’Das wicderum bedarf einer tragfihigen Begriindung unter Be-
mcksichtigung aller bekannten und mit vértretba;cm Aufwand 7u enni;tginden Tatsachen. Der
Umstand, dass sich dic Betro flene zum'ich.st mit nicht ihr gchérenden Papieren zu legitimicren

versuchte, stcllt dabei nur einen der zu wﬁrdig_enden Gesichtspunkte dar.

In vorlicgenden Fall war daher di.e perscsnli,cﬁe Anhérung der Betroffenén, sofern sic errcich-
bar war, uncrldsslich (BGH Beschluss vom 16.09.2010 ~ V ZB 120/10- zitiert nach juris;
BGHF G. Prax 2010, 152). Das Beschwerdegerichit darf danach von ciner erncuten Aﬁh&rung ,
dcs Betroffenen nicht absehen, wenn es auf die Gfaubhaﬁigkcit seines Vorbringens, sich ciner
Abschicbung m'.cl_,lg entziehen, .zu wollen, sowie scinc Glaubwﬁrdigkeit ankommt. Dics ent-

spricht im Ubrigen der bereits gefestigten Auffassung auch des Sepats
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m Ubrigen. erscheint cs angebracht, bei der Befragung der Betroffenen dic — vor allem ortli-
| chen - Umstiinde ihrer Ergrei'f'ung zu kléiren. Dazu 5ietet dig Begriindung der sofortigen Be-
schwerde mit Schriftsatz vom 10.10.2008 Anlass, it der vorgetragen wird, dic Betroffene
habe sich unmittelbar vor ihré'r Festnahme am 03.10.2008 bereits auf dem Geliinde der Zen-
tralen Auslénderbchérde in Eisenhfittenstadt befunden, und zwar in der Absicht, dort cincn |

Asylantrag zu stcl,lén |

Wic dem Schriftsatz ihres Verfahrensbevollmaclitigten vom 22.05.2009 entnommen werden
kann, hiclt sich die Betroffene 7u dicsem Zcitpunkt unter ciner Wohnanschrift in SR auf.
Das deutet daranf hin, dass das Bemithen des Landgerichts, die Betro{fene zu einer Anhérung ‘
7Zu laden, m&iglichcrwcisc crfolgrcich gewesen wiire. Auch jetzt kann das ungeachtet eincs ge-
wissen Zcitablaufs nicht ausgeschlossen wcrdcn Gegenteilige Erkennhnssc liegen dem Scnat

nicht vor. An ei genen Tatsachenfeststellungen ist er gchindert.

Goebel | . Hiitter , © Ebling

chimigte
sbeamtm dor Gaschﬁﬂsstello




