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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

Verfahrensbevolimachtigte(n):
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler StralBe 46/47,.10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge
- AuBenstelle Berlin -,
Askanierring 106, 13587 Berlin,

Anfragsgegnetin,
hat die 33. Kammer des Venvalfungsgerichts Berlin
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schulz-Bredemeier
- als Einzelrichterin

am 22, Juli 2014 beschlossen:

1. Der Antragsgegnérin wird aufgegeben, durch unverziigliche Mitteilung an
die Bundespolizeiinspektion Dresden sicherzustelien, dass der Antragstel-
ler vor einer abschlieRenden Entscheidung des Gerichts im vorliegenden
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einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht in die Tschechische Republik
abgeschoben wird.

2. Dem Antragsteller wird aufgegeben, bis spitestens zum 4. August 2014,
12 Uht, alle Tatsachen vorzutragen und Beweismittel darzubringen, aus
denen sich seine Minderjahrigkeit ergibt, sowie darzulegen, warum er zu-
vor andere Personalien angegeben hat.

neld .
Griinde

In \{erfahren des vorldufigen Rechtsschutzes kénnen die Gerichte im Wege soge-
nannter Hangebeschilisse bzw. Zwischenverfiigungen vorlaufige Regelungen treffen,
wenn der Ausgang des Rechtsschutzverfahrens nicht in jeder ansicht gindeutig vor-
hersehbar ist und effektiver Rechtsschutz im Sinne von Art. 19 Abs. 4 des Grundge-
setzes auf andere Weise nicht gewahrieistet werden kann (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 17. Dezember 2012, - OVG 6 S 50.12 -, juris, Rn. 4).
Nach diesen MaRstdben bedarf es hier einer solchen vorldufigen Regelung, weil sich
der Antrag auf Gewshrung vorlaufigen Rechtsschutzes nicht als von vornherein aus-
sichtslos darstelit. Gleichzeitig ist dem Gericht eine rechtzeitige Entscheidung vor
dem fﬁr-Donnérstag, den 24. Juli 2014 angesetzten Abschiebungstermin auch in An-
betracht der aufgeworfenen, teilweise schwierigen Sach- und Rechtsfragen nicht
méglich. '

Der Antragsteller gibt nunmehr an, dass er am 22. Dezember 1.996.geboren und da-
mit ein unbegleiteter Minderjahriger 1.8.d. Art. 2 lit. i) Dublin-ll[-VO sei. Anders die
Dublin-1-VO in Art. 8 UAbs. 1 Dublin-li-VO sieht die Dublin-l{I-VO zwar keine Son-
derzustandigkeit eines Mitgliedstaates fir Minderjahrige vor (zu dieser Rebhts_lage
noch die vom Verfahrensbevollméchtigten des Antragstellers zitierte Entscheidung
des EuGH vom 6. Juni 2013 — C-648/11 —, NVWZ-RR 2013, 735). Es gelten aber
nunmehr besondere Garantien fir unbegléitete Minderjahrige (Art. 8 Dublin-11}-VO},
die vorliegend nicht beachtet wurde, da die Antragsgegnerin von der Volljghrigkeit
des Antragstellers ausging. Zwar lagen das nunmehr éngegebene Geburtsdatum
zum Zeitpunkt des (zWeiten) Gespraches zur Bestimmung des zusténdigen Mitglied-
staates fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens am 27. Juni 2014 als Alias-

Personalien vor (siehe Teil 1 der Niederschrift), der Befrager sah aber ksinen Anlass
flir Nachfragen nach wahren Geburtsdatum und dem Grund fur die bisherige Falsch-

angabe.
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Zwar obliegt es grundsatziich dem Asylbewerber dlle Umstande seines Schutzbe-
" gehrens darzulegen, vorliegend Iistjedoch der besondere Schutz der Minderjéhrigen
zu beachten (siehe beispielsweise Erwdgungsgrund Nr. 13 der Dublin-IlI-VO). Vor
dem Hintergrund dieses hohen Schutzgutes soll dem Antragsteller daher Gelegen-
heit zu geben, alle Tatsachen vorzutragen und Beweismitte! darzubringen, aus de-
nen sich seine Minderjahrigkeit ergibt, sowie darzulegen, warum er zuvor andere
Personalien angegeben hat. Zu diesem Zweck wurde dem Antragsteller eine Frist
nach § 87b VwGQ gesetzt. Das Gericht kann Bewelsmittel, die erst nach Ablauf die-
ser Frist vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne weijtere Ermittiung entschei-
den, wenn thre Zulassdng nach der freien Uberzeugungsbildung des Gerichts die -
Erledigung des Rechtsstreits verzégern wlirde, der Beteiligte die Verzégerung nicht
genugend entschuldigt und Uber die Folgen der Fristversdumung belehrt wurde (§ 87
Abs. 3 VwGO),

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Dieser Beschiuss ist gemaR § 80 AsyIVfG unanfechtbar.

Dr. Schulz-Bredemeier

Ausgefertigt
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