beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS |

BESCHLUSS

VG 1L 397/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herr”_Z. der Frau QSN 5. dor Minderjahrigen
W 4. des Minderjshrigen NI slle wohnhaft
I

Antragsteller,

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosent-
: haler StraBe 46/47, 10178 Berlin,
Az.: 14/171 St,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, dieses
vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fluchtlinge, Poststrale
72, 15890 Eisenhuttenstadt, Az.: 5790024-475,

Antragsgegnerin,
wegen: Anfechtung einer Abschiebungsanordnung (Bulgarien)
hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus

am 18. Februar 2015

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Vogt

beschlossen:

1. Den Antragstellern wird fur das Verfahren auf Gewahrung vorldufigen
Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Bei-
ordnung ihres Verfahrensbevoliméchtigten, Rechtsanwalt Rolf Stah-
mann aus Berlin, bewilligt. “

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 20. November 2014 (VG 1
K 1696/14.A) gegen die Abschiebungsanordnung in Ziffer 2. des Be-
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scheids des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 04. No-
vember 2014 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde:
I
Die am 11. Oktober 1984 und 20. Juli 1988 geborenen Eheleute, der Antragsteller zu 1. und
die Antragstellerin zu 2., und ihre heute sechs und drei Jahre alten Kinder, die
Antragstellerin zu 3. und der Antragsteller zu 4., sind Staatsangehérige der Arabischen

Republik Syrien.

Die Antragsteller verlieRen ihr Heimatland eigenem Bekunden nach am 05. Oktober 2013
und reisten {iber die Tirkei in die Republik Bulgarien, die ihnen am 13. Januar 2014 den
subsididren Schutzstatus zuerkannte. Am 18. April‘ 2014 verlieRen die Antragstelier
Bulgarien und beantragten in der Republik Osterreich erneut die Gewéhrung internationalen
Schutzes. Vor der beabsichtigten Abschiebung nach Bulgarien verlieRen sie Osterrreich und
reisten am 30. Juni 2014 nach Deutschland, wo sie am 04. August 2014 wiederum ihre

Anerkennung als Asylberechtigte beantragten.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich teilte dem Bundesamt
fur Migration und Fltichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) unter dem 03. Oktober 2014 mit,
dem Ubernahmeersuchen nach den Bestimmungen der Verordnung (EU) 604/2013 kénne
nicht entsprochen werden; entsprechend &uRerte sich die Republik Bulgarien am 23.
Oktober 2014.

Mit Bescheid vom 04. November 2014 stellte das Bundesamt unter Bezugnahme auf § 26a
Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylViG) fest, dass den Antragstellern in der
Bundesrepublik Deutschland kein Asylrecht zusteht (Ziffer 1.) und ordnete nach § 34a Abs. 1
S. 1 AsylVfG ihre Abschiebung nach Bulgarien an (Ziffer 2.).

Die Antragsteller haben am 20. November 2014 gegen den ihnen am 13. November 2014
zugestellten Bescheid Klage erhoben (VG 1 K 1696/14.A) und einen Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt. Sie haben die Situation ihres Aufenthalts in Bulgarien
und Osterreich dargestellt und zur Begrundung des Eilantrages im Wesentlichen weiter
geltend gemacht: Der angefochtene Bescheid sei bereits in formeller Hinsicht wegen eines
VerstolRes gegen die Anhérungspﬂicht nach § 25 AsylVfG rechtswidrig. Zudem lagen die
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Voraussetzungen des § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVIG nicht vor, weil nicht feststehe, dass die
Abschiebung nach Bulgarien durchgefilhrt werden kénne. Im Ubrigen verweisen die
Antragsteller auf “systemische Mangel” des dortigen Asylverfahrens und machen geltend,
der Antragsteller zu 1. sei psychisch erkrankt und die Antragstellerin zu 2. sei aufgrund ihrer
Schwangerschaft nicht reiseféhig. Die Antragstellerin zu 2. legte Bescheinigungen des Carl-
Thiem-Klinikums Cottbus sowie einer Frauenarztin vor, auf deren Einzelheiten ebenfalls

Bezug genommen wird.

I
1. Den Antragstellern ist Prozesskostenhilfe fir das Verfahren auf Gewihrung
vorldufigen Rechtsschutzes unter Beiordnung ihres Verfahrensbevolimachtigten zu
gewahren, weil sie die Kosten der Prozessfilhrung nicht aufbringen kénnen und ihre
Rechtsverfolgung  hinreichende  Aussicht auf Erfolg bietet, § 166  der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) i. V. m. § 114 S. 1 und § 121 der Zivilprozessordnung
(ZPO).

2. Der zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist be-
grindet. Bei der von § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO geforderten Interessenabwagung hat das Ge-
richt die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs vorrangig zu beriicksichtigen. Sofern der
Rechtsbehelf in der Hauptsache voraussichtlich Erfolg haben wird, weil der angegriffene
Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist, tiberwiegt das Aussetzungsinteresse des Be-
troffenen; auf der anderen Seite Uberwiegt regelmaRig das offentliche Vollzugsinteresse,
wenn sich die angegriffene Verfugung bei summarischer Priifung als offensichtlich rechtma-
RBig erweist. Bei offenem Ausgang der Hauptsache sind die Folgen, die eintraten, wenn die
aufschiebende Wirkung nicht angeordnet wirde, die Klage aber Erfolg hatte, gegen die
Nachteile abzuwagen, die entstiinden, wenn die vom Gericht begehrte Anordnung erlassen

wirde, der Klage aber letztendlich der Erfolg versagt bliebe.

Hier geht die Interessenabwégung zu Gunsten der Antragsteller aus. Die Klage wird nach
derzeitigem Sachstand mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg haben und dem &ffent-
lichen Interesse an der wirksamen und effektiven Durchsetzung der Regelungen des Ge-
meinsamen Europaischen Asylsystems steht im Ubrigen die mégliche Verletzung der Rechte
der Antragsteller aus Art. 3 und 8 Abs. 1 der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), aus Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europgischen Union (EU-GR-Charta) und aus Art. 6 Abs. 1 — 4 GG gegeniber, die nicht
rickgéngig gemacht werden kdnnte.
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Sofern der Auslander in einen sicheren Drittstaat nach § 26a AsylVfG abgeschoben werden
soll, ist nur festzustellen, dass ihm auf Grund seiner Einreise aus diesem Staat kein Asyl-
recht zusteht, § 31 Abs. 4 S. 1 AsylVfG. Zugleich ordnet das Bundesamt nach § 34a Abs. 1
S. 1 Alt. 1 AsylVfG die Abschiebung in den sicheren Drittstaat an, sobald feststeht, dass sie

durchgefiihrt werden kann. Diese Voraussetzungen liegen allerdings dem Grunde nach vor.

Die Republik Bulgarien ist als Mitgliedstaat der Europaischen Union nach dem im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes anzulegenden Prifungsmafistab ein "sicherer Drittstaat" im
Sinne von Art. 16a Abs. 2 S. 1 GG. Dieser Verfassungsbestimmung liegt ein "Konzept der
normativen Vergewisserung” Uber die Sicherheit im Drittstaat zugrunde: Es ist davon auszu-
gehen, dass der Drittstaat einem Betroffenen, der sein Gebiet als Fluchtling erreicht hat, den
nach der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) und der Europaischen Konvention zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gebotenen Schutz vor politischer Verfolgung
und anderen ihm im Herkunftsstaat drohenden schwerwiegenden Beeintrachtigungen seines
Lebens, seiner Gesundheit oder seiner Freiheit gewahrt, mit der Folge, dass die Notwendig-
keit eines entsprechenden Schutzes durch die Bundesrepublik Deutschland entfallt. Diese
Regelung greift dann nicht, wenn sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass der
Betroffene in diesem Einzelfall von dem "Konzept der normativen Vergewisserung” aus-
nahmsweise nicht aufgefangen wird.

So kann ein  Auslander der Abschiebung in den ,sicheren Drittstaat” etwa entgegenhalten,
dass er einer erheblichen konkreten Gefahr ausgesetzt wére, dort Opfer eines Verbrechens
zu werden, welches zu verhindern nicht in der Macht des Drittstaates steht, dass sich die flr
die Qualifizierung als ,sicher* maRgebenden Verhaltnisse schlagartig geandert haben oder
dass eine Ausnahmesituation vorliegt, die von dem Konzept der normativen Vergewisserung
nicht erfasst werden kann, etwa indem der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu
MaRnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung, Art. 3 EMRK, greift
und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder indem er die von Art. 2 Abs. 1 S. 2 EMRK nicht
untersagte Todesstrafe vollstreckt. In seltenen Ausnahmefalien mag auch festgestellt wer-
den, dass sich der Drittstaat — etwa aus Griinden besonderer politischer Ricksichtnahme
gegeniiber dem Herkunftsstaat — von seinen mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen
eingegangenen und von ihm geherell auch eingehaltenen Verpflichtungen 1ést und einem
bestimmten Auslander Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner ohne jede Prufung
des Schutzgesuchs entledigt. Ein solcher Ausnahmefall liegt nicht vor, wenn sich die ihn be-
grindenden Umsténde schon im Kontakt zwischen deutschen Behorden und Behorden des
Drittstaates ausraumen lassen (vgl. BVerfG, Urt. v. 14. Mai 1996 — 2 BvR 1938/93, 2 BvR
2315/93 — juris Rn. 181 ff, 189).
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Dieses nationale Konzept steht im Einklang mit dem hinter der Schaffung eines Gemeinsa-
men Européischen ASylsystems, vgl. Art. 78 Abs. 1 und 2 des Vertrags Uber die Européi-
schen Union, stehenden "Prinzip des gegenseitigen Vertrauens", das auf der Annahme be-
ruht, dass alle beteiligten Staaten die Grundrechte und die Rechte, die ihre Grundiage in der
GFK, der EMRK sowie der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Ulber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehori-
gen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen ein-
heitlichen Status fir Fltichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und
fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 337/9 v. 20. Dezember 2011) finden,
beachten. Hieraus ergibt sich eine (widerlegbare) Vermutung, wonach die Behandlung eines
Auslanders in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den genannten Rechten steht
(vgl. EuGH, Urt. v. 21. Dezember 2011 — C-411/10 und C-493/10 — juris insb. Rn. 78 — 80;
Urt. v. 10. Dezember 2013 — C-394/12 — juris Rn. 52 ff.). Auch das "Prinzip des gegenseiti-
gen Vertrauens" kann in Frage gestellt werden, wenn es ernst zu nehmende und durch Tat-
sachen gestitzte Griinde dafir gibt, dass in dem Mitgliedstaat, in den abgeschoben werden
soll, in verfahrensrechtlicher oder materieller Hinsicht nach aktuellen Erkenntnissen kein hin-

reichender Schutz gewahrt wird.

Die Anwendung des Art. 16a Abs. 2 GG sowie der §§ 26a, 31 Abs. 4 AsylVfG wird durch
die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-Il-VO) nicht in
Frage gestellt. Diese Verordnung findet auf Auslénder, die in Deutschland einen Asylantrag
gestellt haben, nachdem ihnen in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union be-
reits die Fluchtlingseigenschaft oder subsidigrer Schutz im Sinne der RL 2011/95/EU zuer-
kannt worden ist, keine Anwendung (dieser Auffassung zuneigend: BVerwG, Urt. v. 17. Juni
2014 — BVerwG 10 C 7.13 — juris Rn. 26). Die Dublin-Ill-VO betrifft allein ‘die Frage des zu-
stéandigen Mitgliedsstaats in Fallen der Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz im |
Sinne von Art 2 lit. h) RL 2011/95/EU mit dem Ziel, die Fliichtlingseigenschaft oder subsidié-
ren Schutz zuerkannt zu erhalten, und sie unterscheidet strikt zwischen einem "Antragstel-
ler", ndmlich einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internati-
onalen Schutz gestellt hat, Uber den noch nicht endgliltig entschieden wurde, Art. 2 lit. ¢)
Dublin-1ll-VO, und einem "Begunstigten internationalen Schutzes", namlich einer Person,
der internationaler Schutz bereits zuerkannt wurde, Art. 2 lit. f Dublin Il VO. Der ,Begunstigte
internationalen Schutzes®, der in einem Mitgliedsstaat aufenthaltsberechtigt ist, wird auRer-

halb der Definitionen des Art 2 Dublin-1ll-VO in Art. 9 Dublin-ll1-VO lediglich als ein Kriterium
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fur die Bestimmung eines fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandi-
gen Mitgliedsstaats erwdhnt. Das Verfahren zur Bestimmung des fUr eine Bearbeitung eines
Antrags auf internationalen Schutz zusténdigen Mitgliedstaates, Art. 3 Dublin-lll-VO, wird
zudem nach Art. 20 Abs. 1 Dublin-lll-VO (nur) eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird, und foigerichtig beinhaltet Art. 18
Abs. 1 lit. a) bis d) Dublin-llI-VVO lediglich Pflichten des zusténdigen Mitgliedsstaats gegen-
Uiber einem Antragsteller und gegeniber Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen, die ihren
Antrag zuriickgezogen haben oder deren Antrag abgelehnt wurde — fur die Fallkonstellation
einer positiven Bescheidung des Antrags auf internationalen Schutz ist eine Pflicht des zu-
stdndigen Mitgliedstaates demgegeniiber nicht vorgesehen. In dieser Fallkonstellation
kommt mithin eine Auslibung des Ermessens schon nach dem eindeutigen Wortlaut des Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-VO nicht in Betracht und auf die Frage, ob das Asylverfahren und/oder
die Aufnahmebedingungen fir Schutzsuchende im zustandigen Mitgliedstaat ,systemische
Mangel* aufweisen (EuGH, Urt. v. 10. Dezember 2013 — Rs. C-394/12 — juris Rn. 60; Urt. v.
14. November 2013 — Rs. C-4/11 — juris Rn. 24 ff.; Urt. v. 21. Dezember 2011 — Rs. C-
411/10 und C-493/10 — juris Rn. 81 ff.; BVerwG, Beschl. v. 19. Méarz 2014 — BVerwG 10 B
6.14 — juris Rn. 6 ff.), kommt es ebenfalls nicht mehr an (zu der <verneinten> Frage systemi-
scher Mangel im Asylverfahren bzw. in den Aufnahmebedingungen von Bulgarien vgl. Be-
schitisse d. Kammer v. 21. Januar 2015 = VG. 1 L 413/14.A, VG 1 L 457/14Aund VG 1 L
458/14.A m. w. N.). '

Hat der Auslander — wie vorliegend ~ bereits einen Schutzstatus erhalten, ist entscheidend,
ob eine tatsachiiche Gefahr besteht, dass er einer unmenschlichen oder erniedrigenden Be-
handlung im Sinne von Art. 4 bzw. Art. 19 Abs. 2 EU-GR-Charta oder des inhaltsgleichen
Art. 3 EMRK ausgesetzt wird. Der Inhalt des internationalen Fliichtlingsschutzes wird unions-
rechtlich durch die Regelungen in Art. 20 bis 35 RL 2011/95/EU vorgegeben, wobei die vor-
liegend mafRgebenden Rechte nach Art. 26 (Zugang zur Beschaftigung), Art. 27 (Zugang
zur Bildung), Art. 29 (Sozialhilfeleistungen) und Art. 30 (medizinische Versorgung) im Sinne
eines Diskriminierungsverbots dahingehend ausgestaltet sind, dass dem Auslander diesel-

ben Rechte wie den jeweiligen Staatsangehorigen zusteht.

Hiervon ausgehend liegt zwar auf der Hand, dass die Lebensbedingungen sowohi flr
Staatsangehérige der Republik Bulgarien als auch flr Personen mit zuerkannter Flichtlings-
eigenschaft bzw. subsididrem Schutzstatus schilecht sind — Bulgarien weist die héchste Ar-
mutsquote innerhalb der Europaischen Union auf — und dass Schwierigkeiten fur Dritt-
staatsangehdrige und Staatenlose mit einem Schutzstatus bestehen. So listet der UNHCR in

seiner aktuellen Ausarbeitung ("UNHCR: Buigaria as a country of asylum - UNHCR Obser-
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vations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria“ sowie “Bulgarien als Asylland - An-
merkungen zur aktuellen Asylsituation in Bulgarien®, jeweils April 2014, unter 2.7) zwar auf,
es gebe flir diese Personengruppe eine Liicke von bis zu zwei Monaten in der Gesundheits-
versorgung aufgrund ihrer Statusénderung und sie hatten wie bulgarische Staatsangehéri-
ge auch einen monatlichen Beitrag von umgerechnet 8,70 € fur die Leistungen der gesetzli-
chen Krankenversicherung zu zahlen, die Medikamente und psychologische Betreuung
nicht einschlieRe. Dariiber hinaus bestiinden Schwierigkeiten, eine gesicherte Beschéftigung
zu erlangen, bei denen neben der schwierigen wirtschaftlichen Situation strukturelle Hinder-
nisse, wie etwa die fehlende Anerkennung von Vorkenntnissen oder mangelnde Sprachun-
terstlitzung eine Rolle spielten, und es mangele an geeignetem und bezahlbarem Wohn-

raum.

Diese Umstande lassen aber grundsatzlich weder den Schiuss zu, dass die in Art. 26 ff. RL
2011/95/EU normierten Gleichbehandlungsgebote verletzt sind noch herrschen in Bulgarien
fur Personen ohne besondere Schutzbedurftigkeit derart handgreiflich eklatante Missstande,
die die Annahme rechtfertigten, anerkannte Fluchtlinge bzw. subsididr Schutzberechtigte
wurden einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung ausgesetzt (so ebenfalls: VG
Dusseldorf, Beschl. v. 09. September 2014 — 17 K 2471/14.A — juris; VG Ansbach, Urt. v. 10.
Juli 2014 — AN 11 K 14.30366 - juris; VG Potsdam, Beschl. v. 14. November 2013 -~ 6 L
787/13.A — juris; VG Regensburg, Beschl. v. 20. August 2012 ~ RN 9 S 12.30284 — juris, alle
m. w. N.). Eine solche Behandlung miisste vielmehr ein Mindestma® an Schwere erreichen
und Art. 3 EMRK enthalt keine Verpflichtung, Schutzberechtigte finanziell zu unterstitzen,
um ihnen einen gewissen Lebensstandard einschlieRlich bestimmter Standards medizini-
scher Versorgung zu erméglichen (EGMR, Urt. v. 21. Januar 2011 — 30696/09 — juris Rn.
249; Entscheidg. v. 02. April 2013 — 27725/10 — juris Rn. 68 [Volltext jeweils in Englisch]).
Die Abschiebung in ein Land, in dem die eigene wirtschaftliche Situation schlechter sein wird
als in dem vom Antragsteller praferierten Vertragsstaat reicht regelméaRig nicht aus, um die-
se Schwelle zu Uberschreiten (EGMR, Entscheidg. v. 02. April 2013 — 27725/10 — juris Rn.
70 ff.).

Ungeachtet der vorstehenden Ausfihrungen kann es allerdings im Einzelfall aus individuel-
len, in der Person des jeweiligen Antragstellers liegenden und damit von dem "Konzept der
normativen Vergewisserung" bzw. dem "Prinzip des gegenseitigen Vertrauens" von vornhe-
rein nicht erfassten Griinden geboten sein, von Uberstellungen in die Republik Bulgarien
abzusehen, etwa, wenn es sich bei dem jeweiligen Antragsteller um eine Person mit beson-
deren Bedrfnissen im Sinne von Art. 20 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU handelt (far be-

sonders schutzwiirdige Personen i. E. ebenso: VG Magdeburg, Beschl. vom 03. Dezember
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2014 — 9 B 402/14 - juris Rn. 22 ff.; VG Berlin, Beschl. v. 06. Mai 2014 - 9 L 147.14.A — ju-
ris; VG Ansbach, Urt. v. 21. Januar 2013 — AN 3 K 14.50102, AN 3 K 14.50104 — juris [mit
Blick auf § 27a AsylVfG]; VG Dusseldorf, Beschl. v. 27. Oktober 2014 — 17 L 2200/14.A ~
juris [Antragsablehnung mit ,MaRgabe“ in den Entscheidungsgriinden]). So liegt es hier. Die
Antragstellerin zu 2. ist auf Grund ihrer Schwangerschaft (vgl. in diesem Zusammenhang
auch Art. 6 Abs. 4 GG, der nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Aus-
druck einer verfassungsrechtlichen Wertentscheidung ist, die fir den gesamten Bereich des
6ffentlichen und privaten Rechts Verbindlichkeit beansprucht, Nichtannahmebeschluss v. 08.
Juni 2004 ~ 2 BvR 785/04 — juris Rn. 26), die Antragsteller zu 3. und 4. sind auf Grund ihres
Alters besonders schutzbedUrftig und fir sie besteht nach derzeitiger Auskunftslage ein ho-
hes Risiko, bei einer Abschiebung nach Bulgarien der Verelendung ausgesetzt zu werden.
So leidet die Antragstellerin zu 2. ausweislich der &rztlichen Stellungnahmen des Carl-
Thiem—Klinikums Cottbus vom 18. November 2014 und der Frauenarztin Dr. Seltmann vom
19. Januar 2015 nicht nur derzeit an einem unstillbaren Schwangerschaftserbrechen (hyper-
emesis gravidarum), auch die den arztlichen Unterlagen nach feststehende Risikoschwan-
gerschaft, die Schwangerschaftsanamie und der Vitamin-B-12-Mangel bedirfen besonderer
arztlicher Uberwachung und Behandiung sowie der in der &rztlichen Stellungnahme des
Carl-Thiem-Klinikkums vom 12. Januar 2015 dargesteliten Medikation. Nach derzeitigem
Sachstand erscheint es als fernliegend, dass-diese Behandlung zur Meidung einer Gefahr-
dung der Schwangeren und ihres ungeborenen Kindes bei einer Riickkehr in die Republik
Bulgarien sichergestellt werden kénnte, und es besteht darliber hinaus ein hohes Risiko,
dass es der Familie in finanzieller Hinsicht angesichts der schwierigen Arbeitsmarkisituation
in Bulgarien — der Antragsteller zu 1. hat in der Antragsbegriindung nachvollziehbar auf sei-
ne erfolglosen Bemihungen verwiesen, in Bulgarien in seinem friheren Beruf als Schnei-
der Arbeit zu finden — nicht gelingen wird, ihren Lebensunterhalt einschliellich einer men-
schenwirdigen Unterkunft und jedenfalls die unabdingbare -arztliche und medikamentése
Versorgung der Antragstellerin zu 2. sicherzustellen (vgl. UNHCR an: “Bulgarien als
Asylland - Anmerkungen zur aktuellen Asylsituation in Bulgarien®, April 2014, unter 2.7).

Diese Einschatzung gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die bulgarische Regierung
nach dem Auslaufen des nationalen Programms fir die Integration von Fllichtlingen im Jahr
2013 (vgl. The State Agency for Refugees with the Council of Ministers unter
http://www.aref.government.bg/?cat=2) zwar an der Entwicklung eines neuen Integrations-
programms unter Beteiligung der Kommunen arbeitet, das fur 2000 Personen mit Fllcht-
lings- oder subsididrem Schutzstatus gelten und insbesondere Personen mit besonderen
Bedurfnissen erfassen soll, dieses Programm jedoch — soweit ersichtlich — noch nicht be-
schlossen, geschweige denn in Kraft gesetzt worden ist. Vor diesem Hintergrund haben Per-

sonen mit Fliichtlings- oder subsididrem Schutzstatus bei ihren Bemuhungen, eine Beschaf-
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tigung zu finden, nicht nur die schlechte wirtschaftliche Lage in Bulgarien, sondern auch
strukturelle Hindernisse und mangeinde gezielte Unterstiitzung, etwa beim Spracherwerb, zu
gewartigen (vgl. UNHCR, a. a. O.; vgl. auch: bordermonitoring.eu: ,Gefangen in Europas
Morast: Die Situation von Asylsuchenden und Flichtlinge in Bulgarien®, S. 19, wonach die
Gesundheitsversorgung die Registrierung bei einem Arzt voraussetzt und daher Inhaber und
Inhaberinnen des Fliichtlings- oder humanitéren Status oft vor uniiberwindbaren Schwierig—

keiten stehen).

Zwar gehort der Antragsteller zu 1., der insbesondere seine Behauptung einer psychischen
Erkrankung entgegen seiner Ankiindigung nicht glaubhéft gemacht hat, nicht zu dem beson-
ders schutzbedurftigen Personenkreis, insoweit gebietet jedoch die Schutzwirkung von Art.
6 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK ein Absehen von der alleinigen Abschiebung des Fami-
lienvaters nach Buigarieanwar garantiert Art. 8 Abs. 1 EMRK das Recht auf Achtung des
Familienlebens nicht schrankenlos, insbesondere ist ein Eingriff in das Familienleben nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK dann gerechtfertigt, wenn der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer ist. Diese Ausnahmen sind jedoch weder ersichtlich noch ven Seiten der
Antragsgegnerin dargelegt, insbesondere erscheint es unverhaltnismafig, den Antragsteller

zu 1. auf unabsehbare Zeit von seiner Familie zu trennen.

Nach alledem kommt es auf die weiteren von Seiten der Antragstellér problematisierten
Rechtsfragen nicht mehr an.

Mit Blick hierauf macht das Gericht lediglich informierend darauf aufmerksam, dass die An-
horungspflicht des § 24 Abs. 1 S. 3 AsylVfG, die in § 25 AsylVfG lediglich ihre Konkretisie-
rung findet, durch § 24 Abs. 1 S. 4 AsylVfG begrenzt wird; nach dieser Bestimmung kann
von einer Anhérung u. a. dann abgesehen werden, wenn der Auslénder nach seinen Anga-
ben aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a) eingereist ist.

Die Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 S. 1 AsylVfG durfte im Ergebnis ebenfalls
keinen rechtlichen Bedenken unterliegen, soweit ,feststehen“ muss, dass die Abschiebung
in die Republik Bulgarien ,durchgefithrt werden kann“. Nach der Rechtsprechung der
Kammer ist das Bundesamt in den Fallen der beabsichtigten Abschiebung des Schutzsu-
chenden in einem Staat der Européischen Union als ,sicheren Drittstaat” in dem jeweiligen
Einzelfall nicht verpflichtet, die Ubernahmebereitschaft dieses Staates oder gar die konkre-
ten Ruckiberstellungsmodalitdten, so etwa auch die Voraussetzungen etwaiger bilateraler

Ruckibernahmeabkommen (vgl. vorliegend das — vor Aufnahme Bulgariens in die EU ge-
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‘schiossene — Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Bulgarien tUber die Ubernahme und Durchbeférderung von Personen
[Rickibernahmeabkommen] vom 01. Februar 2006, BGBI. Il S. 260), zu prufen, ein entspre-
chendes Ersuchen an die Behorden des anderen Mitgliedsstaats der Europdischen zu stel-
len und die Voraussetzungen der Ubernahme darzulegen und glaubhaft zu machen, vgl.
etwa Art. 5 ff. des vorstehenden Rickiibernahmeabkommens. Nach § 71 Abs. 3 Nr. 1d Auf-
enthG ist es vielmehr Sache der mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden
Verkehrs beauftragten Behorden — der Bundespolizei — die Ruickfihrung von Ausléndern aus
anderen und in andere Staaten zu organisieren und das Bundesamt darf im Rahmen des
gemeinsamen européischen Asylsystems zudem darauf vertrauen, dass derjenige Mitgiieds-
staat, der einem Schutzsuchenden einen entsprechenden Status und darauf aufbauend ei-
nen Aufenthaltstitel zuerkannt und Reisedokumente ausgestellt hat, vgl. Art. 24 Abs. 2 und
Art. 25 Abs. 2 RL 2011/95/EU, diese Drittstaatsangehérigen, die sich illegal in dem Staatsa-
gebiet eines anderen Mitgliedsstaats aufhalten, zuricknehmen wird. Sollte sich dieses Ver-
trauen im Einzelfall wider Erwarten endguiitig nicht bestatigen, weil der andere Mitgliedsstaat
die Ubernahme des Drittstaatsangehérigen ablehnt, wird das Bundesamt die Abschiebungs-
anordnung aufzuheben haben; der Zuerkennung subsididren Schutzes-durch einen anderen
Mitgliedsstaat der Europaischen Union kommt nach § 60 Abs. 2 8. 21i. V. m. § 60 Abs. 1 S.
3 und S. 2 AufenthG in der seit dem 01. Dezember 2013 geltenden Fassung Bindungswir-
kung fur die Bundesrepublik Deutschland zu (BVerwG, Urt. v. 17. Juni 2014 — BVerwG 10 C
7.13 - UA 8. 14 ff.). Eine abweichende Verpflichtung des Bundesamtes, bereits im Zeitpunkt
des Erlasses der Abschiebungsanordnung die Ruckibernahmebereitschaft des anderen
Mitgliedsstaates als eines ,sicheren Drittstaates” fir den konkreten Einzelfall festzustelien,
wiirde dem Beschleunigungsgrundsatz eklatant widersprechen (ausf. Beschl. v. 03. Februar
2015 - VG 1 L 426/14.A; im Ergebnis ebenso: VG Potsdam, Beschl. v. 18. Dezember 2014 —
VG 6 L 1147/14.A — BA S. 8/9: vgl. auch Funke-Kaiser in GK-AsyIVfG, Juni 2014, § 34a Rn.
20, der auf eine ,gesicherte Verwaltungsiibung® verweist; a. A.: VG Augsburg, Urt. v. 13.
November 2014 — Au 2 K 14.30421 — juris Rn. 16; VG Braunschweig, Beschl. v. 11. De-
zember 2014 — 4 B 249/14 -BA S. 4 unter Bezugnahme auf VG Oldenburg, Beschl. v. 08.

September 2014 — 4 B 2512/14).

ML

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylVIG.

IV.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVIG.
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