Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
BESCHLUSS
VG 5 L 389/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn MlohammaddaRZADRAN, Waldstrale 1+16757 Freidorf bei Konias.
Wusterhausen.

Antragstellers,
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Strale 46/47,
10178 Berlin, Az.: SN
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
in Berlin, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, PoststraRe 72, 15890 Eisenhuttenstadt, Az.: S

Antragsgegnerin,
wegen: Asylrecht - Eilverfahren
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus
am 6. Oktober 2016

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Stormer
als Einzelrichter

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller im Verfahren VG 5 K
1401/16.A erhobenen Klage gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid
der Antragsgegnerin vom 9. August 2016 wird angeordnet.



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Antrag gemaB § 80 Abs. 5 VwGO ist begriindet.

Die gebotene Interessenabwagung fallt zu Gunsten des Antragstellers aus. Die An-
tragsgegnerin ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass sein Asylantrag wegen
Nichtbetreibens des Verfahrens gemal § 33 als zuriickgenommen gilt. Denn es fehlt
bereits an der gemaR § 33 Abs. 4 AsylG erforderlichen Belehrung des Antragstellers
iiber diese Rechtsfolge. Die Belehrung ist — vergleichbar der Belehrung nach § 10
Abs. 7 oder § 81 Satz 3 AsylG — Ausfluss des Grundsatzes eines fairen Verfahrens
(vgl. zu § 10 AsylG bzw. seiner Vorgangervorschrift: BVerfG, Beschluss vom 10.
Marz 1994 — 2 BVR 2371/93 -) und verlangt, dass dem Asylsuchenden der Inhalt der
gesetzlichen Vorschrift zutreffend und unmissverstéandlich (vgl. zu § 33 AsylG a.F.:
BVerwG, Urteil vom 5. September 2013 =10 C 1.13 - und zu § 81 AsylG: BVerwG,
Beschluss vom 1. Marz 2002 — 1 B 403.01 -) dargestelit und die Folgen einer Oblie-
genheitsverletzung — gegebenenfalls durch erlauternde Belehrung - mit der gebote-
nen Deutlichkeit vor Augen gefuhrt werden (BVerfG a.a.0.). Dem genugt der alige-
meine Hinweis der Antragsgegnerin darauf, dass der Antragsteller verpflichtet sei, im
Asylverfahren mitzuwirken und ihm widrigenfalls empfindliche Nachteile drohten,
nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Der Beschluss ist gemaR § 80 AsylG unanfechtbar.
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