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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
BESCHLUSS

VG 71 319/09.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigter; Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralie 46 - 47,
10178 Berlin, Az.: 09/091 St

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den E‘:“sundesmimster des innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
Aullenstelle Dortmund, Huckarder Strake 91 44147 Dortmund, Az.: 5380553-423,

| ' Antragsgegnerin,

Wegen | Asylrechts — hier; Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
hat die 7. Kammer des Vewvaliungs_gerich'ts' Frankfurt (Oder)
am 6. Januar 2010

durch. : ; b ,
den Prasidenten des-Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Roeser

-als Einzelrichter

beschliossen:

Der. Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben, MaRnahmen zum Vollzug der Verbringung des
Antragstellers nach Griechenland vorlaufig auszusetzen. Soweit bereits



-

eine  Abschiebungsanordnung erlassen und der zustadndigen
Auslanderbehérde tbergeben wurde, wird der Antragsgegnerin ferner
aufgegeben, dieser mitzuteilen, dass eine Abschiebung des
Antragstellers nach Gnechenland vorlaufig nicht durchgefiihrt werden

darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden. ‘

Griinde:
Der sinngemaR gestellte, aus dem Tenor ersichtliche Antrag hat Erfolg.

E'r‘ist als Antrag nach §'123‘ Abs. 1 Satz 2 VwGO statthaft. Die Antragsgegnerin hat,
soweit ersichtlich, Uber den Asylantrag des Antragstellers bislang nicht enyt's‘chieden,
so dass ein Antfag nach § 123 Abs. 5 VWGO i. V. m. § 80 Abs. 5 VwGO derzeit nicht
in Betracht kommt. Zwar befin‘den siéh in den von der Antragsgegnerin vorgele‘gte‘n
Verwaltungsvorgange zwei nahezu inhaltsgleiche Bescheidentwiirfe mit Datum vom
29 September bzw. 29, Oktober 2009, aus denen sich ergibi, dass die
Antragsgegneringdeh Asylantrag nach § 27 a As_ylVfG fr unzulassig hatt, weil nach
ihrye’r’“Auffassng' gemal Art. 18 Abs} 7 der Ve’rOfdhung (EG) Nr. 343/2003 zur

Fyestlegun»g der Kriterien und Verf’ahrenzur- Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir

dle Prufung eines von elnem Dnttstaatsangehorlgen in einem Mltghedstaat gestellten
Asylantrag zustand|g ist (vom 18. Februar 2003, ABI. L 50/1) — Dublin II—VO -

Griechenland fur die Behandlung des Asylantrages des Antragstellers zusténdig ist.

 Dieser Bescheid ist jedoch gemalR § 43 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. §41Abs. 1und5
: VwVfG blslang mcht W|rksam geworden well er dem Antragsteller (noch) mcht o

i : ‘bekannt gegeben worden ist. erd der Asylantrag W|e hler - nach § 27 a AsyIVfG_'

. abgelehnt erfolgt dle Bekanntgabe der Entscheldung zusammen mxt der" ’
Abschlebungsanordnung nach § 3 ,a{AsyI\/‘fG durch Zustellung an den Auslanderv TR
"selbst § 31 Abs 1 Satz4 AsylVfG Wrrd derA"sIander durch emen Bevollmachtlgten

S ,vertreten soll dlesem eln Abdruck der Entscheldung zugeleltet werden Hler fehlt es"""

o Jedenfalls blslang an. einer. solchen Zustellung des Bescheldes der Antragsgegnerln' T

an. den Antragsteller. Dass dlesem dle in den Verwaltungsvorgéngen der -

Antragsgegnerin ehthéltenen Entwiirfe auf dem Wege der Akten_einsicht seines.
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Prozessbevoliméchtigten in die Verwaltungsvorgédnge bekannt geworden sind, stellt

keine wirksame Bekanntgabe im Sinne der vorgenannten Vorschriften dar, da es

. schon an der erforderlichen Zustellung gegeniiber dem Antragsteller selbst fehit.

ileser Mangel wird auch nicht etwa durch § 8 des Verwaltungszustellungsgesetzes

"({/wZG ) geheilt, da die Anwendung dieser Vorschrift voraussetzt, dass dle Behoérde

o~

iy

iy 'ine Zustellung vornehmen wollte (vgl. Engelhardt/App,

Verwaltungsvollstreckungsgesetz und VerwaangszUstellungsgesetz, Kommentar, 8.
Auflage 2008, Rdnr. 2 zu § 8 VWZG). Ein solcher Wille der Antragsgegnerin ist hier

“nicht erkennbar.

Der Antrag nach § 123 Abs 1 Satz 2 VwGO ist auch zuldssig. Dem steht
insbesondere nicht entgegen, dass gemaB § 34 a Abs. 2 AsyIVIG die Abschlebung in
einen fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a AsylViG)
nach § 34 a Abs. 1 AsylVfG nicht im Wege einstweiligen Rechtsschutzes (§ 80
oder § 123 VwGO) ausgesetzt werden darf. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 34 a Abs. 2 AsylVfG liegen allerdings vor. Die Antragsgegnerin sieht den im
‘Buhdesgebiet gestellten Asylantrag des Antragstellers offensichtlich nach § 27 &

AsylVIG als unzulassig ar, weil aufgrund der vorgenannten Rechtsvorschrift der

| Eury'c)péi_is;'che‘n Gemeinschaft ein anderen Staat, namlich Griechenland,. fur die

JDuyr‘chf'Uhrung des Asylverfahrens zustandlg ist. Dies zeigt auch das
Ubernahmeersuchen der Bundesrepubhk leutschland vom 15. Juli 2009 an

_ Gnechenland das von dort nicht mnerhalb der Fnst des Art. 18 Abs. 7 der Dubhn -
VO beantwortet worden ist.

Das Bundesverfassungsgencht ‘hat Jedoch berelts in seinem Grundsatzurte” vom

| 14. Mal 1996 -2 BvR 1938 2315/93 -, BVerfGE 94, 49 113 ausdruckllch

: festgestellt dass § 34 a Abs 2 AsyIVfG mlt semem dort zum Ausdruck gekommenen ‘
Jgenerellen Ausschluss emstwelllgen Rechtsschutzes nur bel smnentsprechender
restrlktlver Auslegung mlt Art 16 a Abs 2 Satz 3 GG im Emklang steht. Nach dleser

~-“En.‘sche|dung kann dle Gewahrung vorlauflgen Rechtsschutzes trotz dleser

.Ausschlussregelung in geWIssen Sonderfallen glelchwohl statthaﬁ und geboten sein, -
etwa wenn sich die firr die Quahﬂznerung als ,,S|cher maﬂgebhchen Verhaltnisse im
Drittstaat . schlagartlg geandert \haben und, . die gebotene Reaktion der
.Bun'desregiérung nach § 26 a Abs..3 AsylVfG' hierauf noch aussteht, wenn der
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Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden zu Mafinahmen politischer Verfolgung

oder unmenschlicher Behandlung gre'ift und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder..” o

wenn sich der Drittstaat — etwa aus Griinden besonderer politischer Riicksichtnahme
gegentber dem Herkunftsstaat — von seinen rechtlichen Verpflichtungen l6st und °
einem bestimmten Auslander Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner ohne-._

jede Prifung des Schutzgeéuchs entledigen wird.

Dartber hinaus sieht das Bundesverfassungsgericht verfassungsrechtlichen
Klarungsbedarf mit Blick auf den Ausschluss‘des Vorléuﬁgen Rechtsschutzes durch

§ 34 a Abs. 2 AsyIVfG auch in dem hier malgeblichen Anwendungsbereich des § 27
a AsylVfG. Danach besteht Anlass zur Untersdchung, ob und gegebenenfalls welche
Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19.,A-bs.‘4 Satz 1 GG und Art. 16 a Abs. 2 Sétze 1
und 3 GG fiir die faChgerichtliche Priifung der Grenzen des Konzepts der normativen
Vergewisserung bei der Anwendung von § 34 a Abs. 2 AsylVIG ftrifft, wenn
Gegenstand des Eilrechtsschutzantrags eine beabsichtigie Abschiebung in einen
nach der Dublin II-VO zusténdigen anderen Mitgliedsstaat der Européischen
Gemeinschaften ist. ‘Méh’reren‘diesbezuglich erhobe’nen ‘\/ekrfassungSBESChwe‘rden
hat das Bundesverfassungsgencht in velsahledenen Beschiusse n :rfoigsauss:chte

unlcht abgesprochen und daraufhin mf’[ Blick auf die im Falle e|ner Abschlebung nach
Grlechenland unter Berufung auf ,,ernst zu' nehmende Quellen Zu befurohtenden
Rechtsbeelntrachtigungen die Abschlebung eines Asylbewerbers untersagt (vgl

' zuletzt Beschluss der 1. Kammer des 2. Senats vom 08. Dezember 2009 — 2 BVR

2780/09 — zmert nach jUI’IS)

‘Dabel kann hier offen bleiben, .ob eme derarnge verfassungsrechtllche Prifung. zum,
' :Ergebnls hat, dass § 34 a Abs 2 AsyIVfG msowelt verfassungswndng ist oder ob eme
,verfassungskonforme elnschrankenden Auslegung dleser Vorschrlft in Betracht :
kommt Denn dle Fachgerlchte smd auch durch Art. 100 Abs 1 GG und das dort dem‘
"Bundesverfassungsgerlcht vorbehaltene Verwerfungsmonopol nlcht gehlndert schon, |
.vb‘r, der |m Hauptsachenverfahren elnzuholenden e Entscheldung d
| Bundesverfassungsgenchts auf der. Grundlage ihrer Rechtsauﬁassung vorlauflgen
Rechtsschutz zZU gewahren wenn dies nach den Umstanden des Falles mit dem -
Interesse  eines effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint und die

Hauptsachenentschadung dadurch hicht vorweggenommen wird " (vgl. BVerfG,

-5-




-5-

Beschluss vom 24. Juni 1992 — 1 BvR 1028/91 —, BVerfGE 86, 382, 389; in diesem
Sinne auch Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vcam 07. Oktober 2009 — 8 B 1433/09 —). Naher liegt es, dass die Gewahrung
emstwelhgen Rechtsschutzes auch im Anwendungsbereich des § 27 a AsylVIG
;..,geshalb statthaft ist, weil § 34 a Abs. 2 AsylVfG in Fortfihrung der im dem Urteil des

'*‘“"BundesverfassungsgeriChtS vom 14. Mai 1996 aufgestellten Grundsatze

verfassungskonform  einschrankend auszulegen sein durfte  (so auch
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordhrein-Westfalen, a. a. O.). Eine Prifung,
ob der Zuriickweisung in den Drittstaat oder in den nach europaischem Recht oder
Vélkerrecht fir die Dufbhfﬂhrung des Asylverfahrens zustdndigen Staat
ausnahmsweise Hmderungsgrunde entgegenstehen, kann der Auslander danach
dann erreichen, wenn es 5|ch aufgrund bestlmmter Tatsachen aufdrangt, dass er von
einem der im normativen Vergewlsserungskonzgpt des Art. 16 a Abs. 2 GG und der
§§ 26 a, 27 a und 34 a AsylVfG nicht aufgefangenen Sonderfélle betroffen ist. Zwar.
sind an die Darlegung eines solchen Sonderfalles strenge Anforderungen zu stellen,
doch ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 bzw. § 123 VwGO in diesen Fallen auch in
Ansehung vokn § 34 a2 Abs. 2 AsylVfG nicht géneréil unzulassig. Dies entSprichl"
offemichthch auch der. f-\uffassung des Bundesverfassungsgenchts, wie dlebe in der
Erlass mehrerer emstwelhger Anordnungen betreffend Grlechenland als fur die

Dur,chfuhrung des Asylverfahrens zusta;ndlygen -Dntt}staat zum Ausdruck kommt.
‘D'er-Antfag ist auch b'eg’rUndet.

eines vorlauflgen Zustandes ln Bezug auf eln streltlges Rechtsverhaltnls zuIassng,
: ‘wenn diese Regelung notlg erschemt um wesenthche Nachtelle abzuwenden Der
“_"Antragsteller hat in dlesem Zusammenhang e'f e‘n Anordnungsanspruch und emen,
_Anordnungsgrund glaubhaﬂ zu machen A i e
. ,,‘[{):eﬁra,}Ayhfrag’stelle‘r hjat zuhéchSt'eineh Anordr{u;hg‘sanspruch hinreichend glaubhaft
~ gemacht. Unter Bekrtlcks‘ichtigung seines Vor:bring'ens, insbesondere der vonffiiHm
zitierten  verschiedenen Erkenntn"isquelle'n (BeriChte des Schweizerischen
Bundesamtes fir Migration vom 23. Septefnber 20.09 ‘und von Human Rights Watch
vorm 27. Juli 2009, ferner Stellungnahmen von Pro-Asyl vom 19. Februar 2009
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g ch. gegenuber dem erkennenden Gencht erklart von einer Uberstellung des'

- Antragstellers nach Gnechenland gemaB der Dublln H-VO Abstand zu nehmen Es

-—aber in der Hauptsache obsnegen kennt’:‘
:“Rechtsbeemtrachtlgungen im Zuge selner
” ”‘mehr verhmdert oder ruckganglg gemac;_ :
| f.’:'Antragtellers in Gnechenland fur d|e Duriﬂ iV

e ﬂ,_,l{ht srchergestellt sollte ,
nlcht als ausgeschlossen erschemt |hm in Grlechenland dle ObdachIOS|gke|t drohen

"-Dle Nachteile, die entstunden wenn die elnstwelllge Anordnung erglnge dem
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und des UNHCR vom 16. April 2008) sowie der bisherigen Rechtsprechung zur
Uberstellung von Asylbewerbern nach Griechenland auf der Grundlage der Dublin II-
VO ist im Hauptsacheverfahren 2u prifen, ob und gegebenenfalls welche Vorgaben
das Grundgesetz fur die fachgerichtliche Prufung der Grenzen des Konzepts der T
normativen Vergewisserung trifft, wenn eine Abschiebung in einen nach der Dublin [I-
VO zustéhdigen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften — hier
Griechenland ~ Verfahrensgegenstand ist, und ob etwaige ‘Vorgaben‘ einer.
Uberstellung entgegenstehen (neben der Abereits zitierten Rechtsprechung des ;.
Bundesverfassungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
‘Nordrhein-Westfalen, vgl. auch Verwaltungsgericht Disseldorf, Beschluss vom 14.

Oktober 2009 — 18 L 1542/09.A -). Die Erfolgsausswhten einer solchen Prifung im
Hauptsacheverfahren sind offen, da die Prufung die Beantwortung tatsachllch und .

rechtlich komplexer Fragen erfordert, d|e im ,V;erfahren vorlaufigen Rechtsschutzes

nicht maéglich ist.

Auch ein Anordnungsgrund liegt vor. Dem steht nicht entgegen, dass die
Ahtragsgegnerm wie dargelegt bislang 'noch keine Entscheidung nach § 31 Abs. 1
Sa“tz 4 Asyl\/f(l LV.m. §27 aund § 34 a Abs. 1 Asyi\;’fb wirksam ulassen hat. Der

Antragsteller ist mcht zuzumuten zunachst die Zustellung eines solchen Bescheldes

;-abzuwarten Die Antragsgegnenn hat. blsher weder gegenuber dem Antragsteller ,

ist vielmehr zu vermuten, dass die Zustellung erst kurz vor der Abschlebung erfolgt

und sodann kaum. - Zelt bleibt, um - Rechtsschl

Antragsteller der Erfolg in der Hauptsache aber letzthch versagt bliebe, W|egen

demgegenuber weniger schwer,’




Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsyIVIG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

Prof. Dr. Roeser
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