beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

BESCHLUSS
VG 6 L 809/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des _lm Zum Schwérzesee 47, 16227 Eberswalde,
- Antragsteller -
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Strafie 46/47,
10178 Berlin, Az.: eiseasact
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes far Migration und Flucht-
linge d. vertr. durch den Leiter der Auflenstelle Eisenhittenstadt, Poststrake 72,
15890 Eisenhittenstadt, Az. 5588952-273,

- Antragsgegnerin -
wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren Asylrecht - Eilverfahren
hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oden)
am 30. Marz 2015

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Siemon
als Einzelrichterin

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Kilage vom 23. Dezember 2014 (VG 6 K
1383/14.A) gegen die Nummer 2 des Bescheides der Antragsgegnerin vom
15. Dezember 2014 (Geschaftszeichen: 5588952-273) wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden,



Griinde:

Der sinngemal gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage . vom 23, Dezember 2014
(VG 6 K1383/14.A) gegen die Abschiebungsanordnung in Nummer 2 des
Bescheides der Antragsgegnerin vom 15. Dezember 2014 (Geschéftszeichen:
5588952-273) anzuordnen,

hat Erfolg.

Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1i. V. m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. §§ 75 Abs. 1,
34a Abs. 2 Satz 1 Asylverfahrensgesetz in der Fassung vom 28. August 2013 (BGB!.
I, S. 3474 — AsylVfG) statthafte Antrag ist begriindet, weil das Interesse der Antrag-
stellers, von dem Sofortvollzug der Abschiebungsanordnung einstweilen verschont
zu bleiben, das Interesse der Antragsgegnerin an deren sofortiger Vollziehung Uber-

wiegt.

Bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu treffenden Entscheidung, ob
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen ist, hat das Gericht vorrangig die
Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen Klage zu prifen. Dabei findet
§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG in den Féllen des § 34a Abs. 2 AsylVfG keine Anwen-
dung (vgl. grundlegend und unter ausfiihrlicher Wirdigung des Gesetzgebungsver-
fahrens: VG Trier, Beschluss vom 18. September 2013 — 5 L 1234/13.TR —, zitiert
nach juris). Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage kommt also nicht
erst bei ernstlichen Zweifeln an der Rechtmafiigkeit der Abschiebungsanordnung in
Betracht. Wegen der kraft Gesetzes bestehenden sofortigen Vollziehbarkeit des Be-
scheides des Bundesamtes (§ 75 Abs. 1 AsylVfG) ordnet das Gericht die aufschie-
bende Wirkung allerdings nur unter der Voraussetzung an, dass der betreffenden
Klage uberwiegende Erfolgsaussichten beizumessen sind oder dass die sofortige
Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens
eine unbillige, nicht durch Uberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte flr

den Betroffenen zur Folge haben wiirde.
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Gemessen an diesen Grundsétzen hat der Antrag Erfolg. Bei der im vorliegenden
Verfahren allein gebotenen summarischen Priifung spricht derzeit alles dafir, der
Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 15. Dezember 2014 Uberwiegen-

de Erfolgsaussichten beizumessen.

Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung der Antragsgegnerin ist § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylVIG. Nach dieser Bestimmung ordnet das Bundesamt, wenn ein Auslander in
einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsyIVfG) oder in einen fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a AsylViG) abgeschoben werden soll, die Ab-
schiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt

werden kann.

Die Voraussetzungen liegen hier nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen
summarischen Wirdigung mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht vor. Entgegen
der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin durfte eine Abschiebung nach ltalien als
sicherem Drittstaat im Sinne von § 26 a AsylVfG nicht in Betracht kommen. Das
Bundesamt hat unter Nr. 1 des genannten Bescheides insoweit festgestellt, dass
dem Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland wegen seiner Einreise aus ita-
lien kein Asylrecht zusteht und in der Begriindung hierzu insbesondere ausgefuhrt,
die Ausnahmen des § 26a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG lagen nicht vor. Diese rechtliche
Einschatzung ist durch den Akteninhalt nicht belegt. Nach § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2
AsylVfG findet § 26a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG unter anderem dann keine Anwendung,
wenn die Bundesrepublik Deutschland aufgrund von Rechtsvorschriften der Europai-
schen Gemeinschaften zustsndig ist. Im vorliegenden Fall spricht vielmehr Uberwie-
gendes flUr eine Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland nach MaRgabe der
Verordnung (EG) 343/2003 vom 18. Februar 2003 — Dublin II-VO (Abl. L 50 S. 1 ff.).
Diese ist fir den am 12. November 2012 gestellten Asylantrag des Antragsteliers
jedenfalls hinsichtlich der maRgeblichen Zustandigkeitskriterien anzuwenden (val.
insoweit Art. 49 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 —
Dublin [1-VO (ABI. L 180 vom 29. Juni 2013 S. 31 ff.). Auch ein Gesuch um Aufnah-
me oder Wiederaufnahme nach dem 01. Januar 2014, durch das gemalk Art. 49
Abs. 2 Satz 1 Dublin [lI-VO fur das insoweit zu beachtende Verfahren die Dublin 1il-
VO maRgeblich geworden ware (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2014 - 10 C 7/13 -,
zitiert nach juris, dort Rn. 27), ist ersichtlich nicht gestellt worden. Vielmehr hat die



Antragsgegnerin nach dem Akteninhalt zu keiner Zeit ein den Antragsteller betreffen-
des Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen an ltalien gerichtet. Ausweislich ei-
nes Vermerks des Bundesamtes (Bl. 38 der Bundesamtsakte) lag dem die Rechts-
auffassung zu Grunde, dass die hierfar malgebliche Frist des Art. 17 Abs. 1 Dublin

lI-VO abgelaufen und eine Entscheidung im nationalen Verfahren zu treffen sei.

Der Anwendung der Dublin H-Verordnung steht auch nicht entgegen, dass der An-
tragsteller ausweislich der Auskunft der Liaisonbeamtin des Bundesamtes in ltalien
(Bl. 68 der Bundesamisakte) vom 13. Juni 2014 bereits in Caltanissetta einen Asyl-
antrag gestellt hat, ,der positiv entschieden wurde®. Denn aus dem Vermerk der Liai-
sonbeamtin ergibt sich nicht, welchen Inhalt diese Entscheidung hatte. Vielmehr
heilt es dort ausdricklich, es sei ,in der Datenbank nirgendwo préazisiert, ob Aner-
kannt oder Subsidigrer Schutz®. Vor diesem Hintergrund lasst sich nicht mit der er-
forderlichen Gewissheit feststellen, ob Gber den Antrag des Antragstellers auf Ge-
wahrung von Flichtlingsschutz im Sinne der Genfer Konvention (vgl. insoweit die
Definition in Art. 2 ¢) Satz 1 Dubiin 1i-VO) in ltalien bereits eine — ggf. negative - Ent-
scheidung ergangen ist. Dass diese information hier maRgeblich ist, zeigt auch die
im Anschluss an die Mitteilung der Liaisonbeamtin Vorh Bundesamt an das Ministero
dell' Interno gerichtete Anfrage, die unter anderem ausdriicklich die Frage umfasste,
ob dem Antragsteller in ltalien die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden war
(,What applies to the aliens mentioned above? o has been granted the intemnational
protection (refugee) ..."). Ei'ne Antwort auf dieses Ersuchen ist dem Akteninhalt nicht

zu entnehmen.

Unter Beriicksichtigung dieser ungeklarten Entscheidungslage spricht nach dem im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes maRgeblichen Prufungsmalstab Uber-
wiegendes fiir die Anwendbarkeit der Dublin I-VO. Das Gericht verweist insoweit auf
den Beschluss der Kammer vom 12. Marz 2015 — VG 6 L 57/15.A -, in dem zu einem

vergleichbaren Fall ausgefiihrt wird:

,Unter diesen Umstanden spricht bei der im einstweiligen Rechtschutzverfah-
ren allein méglichen summarischen Prifung Uberwiegendes flr die Anwend-
barkeit der Dublin-1-Verordnung. Insbesondere ergibt sich nichts Gegenteili-
ges aus Art. 2 Buchst. d Dublin-1l-Verordnung. Danach ist ,Antragsteller” bzw.
,Asylbewerber* im Sinne der Verordnung derjenige, der einen Asylantrag ge-



stellt hat, Uber den noch nicht endgiiltig entschieden worden ist. Gleichzeitig
definiert Art. 2 Buchst. ¢ Satz 1 Dublin-l-Verordnung den ,Asylantrag“ als den
von einem Drittstaatsangehorigen gestellten Antrag, der als Ersuchen um in-
ternationalen Schutz im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention angesehen
werden kann. Diese Definition ist enger als die des ,Antrags auf internationa-
len Schutz® in Art. 2 Buchst. b Dublin-lil-Verordnung, die — tiber den Verweis
auf Art. 2 Buchst. h der Richtlinie 2011/95/EU — sowohl die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft als auch die Gewahrung des subsididren Schutzstatus
umfasst. Da sich vorliegend — wie dargelegt — nicht feststellen lasst, ob iber
den Antrag der Antragsteller auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in
Polen bereits (bestandskraftig) entschieden wurde, sind diese als Antragsteller
i. 8. d. Art. 2 Buchst. d Dublin-ll-Verordnung anzusehen.

Daflr, dass sich insoweit die Rechtslage nach der Dublin-lI-Verordnung we-
sentlich von der nach der Dublin-lll-Verordnung (vgl. hierzu etwa Beschluss
der Kammer vom 23. Februar 2015 — VG 6 L 765/14.A —) unterscheidet,
spricht auch Art. 25 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2005/85/EG vom 1. De-
zember 2005 Ober Mindestnormen fiirr Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft. Danach kénnen
Mitgliedstaaten einen Asylantrag als unzuldssig bewerten, wenn bereits ein
anderer Mitgliedstaat die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat. Demgegen-
Uber sieht Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Nachfolgerichtlinie 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 vor, dass die Mitgliedstaaten einen Antrag auf iriternationalen
Schutz als unzulassig betrachten kénnen, wenn ein Mitgliedstaat internationa-
len Schutz gewahit hat. Erst durch diese Vorschrift, die — anders als etwa Art.
46 Abs. 2 der genannten Richtlinie — nicht zwischen Fllichtlingseigenschaft
und subsididren Schutzstatus unterscheidet, diirften auch Filie erfasst wer-
den, in denen ein Asylantrag (nur) zur Zuerkennung subsididren Schutzes ge-
fuhrt hat (vgl. hierzu VG Aachen, Beschluss vom 16. Februar 2015 —
9 L 43/15.A —, juris).”

Da sich hier nicht feststellen lasst, ob Giber den Antrag des Antragstellers auf Zuer-
kennung der Fluchtlingseigenschaft in italien bereits (bestandskraftig) entschieden
wurde, ist dieser als Antragsteller im Sinne des Art. 2 Buchst. d) Dublin II-VO anzu-
sehen und kommt die Anwendung von § 26a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG gemaR Satz 3
Nr. 2 der Vorschrift nicht in Betracht.

§ 27a AsylVfG kommt als Rechtsgrundlage fur einer Ablehnung des Asylverirages
bzw. eine Abschiebung nach Italien ebenfalls nicht in Betracht. Ausweislich des be-
reits zuvor erwahnten undatierten Vermerks, der ausgehend von der Heftung im

Verwaltungsvorgang in zeitlichem Zusammenhang mit der Befragung des Antragstel-



lers zur Vorbereitung der Anhérung am 30. Januar 2013 bzw. jedenfalls nach dieser
erstellt wurde, ging das Bundesamt selbst von einem Ablauf der hierfir nach der
Dublin 11-VO maRgeblichen Frist und einer hieraus folgenden eigenen Zustandigkeit
aus. Im Ubrigen sind die fur Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuche ab dem
01. Januar 2014 maRgeblichen Fristen der Art. 21 Abs.1 und 23 Abs. 2 Dublin 1lI-VO
mittierweile verstrichen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Juni 2014 -10C 7.13 - a. a.

0., Rn. 27) und ist auch unter diesem Gesichtspunkt eine Zusténdigkeit der Antrags-

gegnerin anzunehmen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylViG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Siemon




