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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

2

zu 1 und 2 wohnhatt:

zu 1 und 2 bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Rosenthaler Str.46/47, 10178 Berlin

- Kliger -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Fraflle als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 9. August 2012 fiir Recht erkannt:
L. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufthebung von Nrn. 3 und 4 des Be-

scheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 11.05.2011 ver-
pflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
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hinsichtlich Afghanistan bei den Kligern vorliegen. Im Ubrigen wird die Klage

abgewiesen.
I1. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Kldger %, die Beklagte V4.

HI. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Ho-
he des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-

ckungsgléubiger Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 01.01.1960 geborene Kldger sowie seine am 01.01.1963 geborene Ehefrau sind af-
ghanische Staatsangehdrige tadschikischer Volkszugehorigkeit. Sie reisten iiber den Landweg
in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am 11.11.2010 ihre Anerkennung als
Asylberechtigte. Bei der Anhérung vor dem Bundesamt am 15.11.2010 gab der Kldger an, er
komme aus der afghanischen Stadt Herat, wo er als Schneider gearbeitet und zusammen mit
seiner Ehefrau, drei Sohnen, einer Schwiegertochter und einem Enkelkind ein Haus bewohnt
habe. Sein &ltester und sein mittlerer Sohn hitten als Goldschmiede einen Laden in einem
Basar betrieben. Sein Bruder habe Siilwaren hergestellt und verkauft. Mitte Marz 2009 sei
sein Bruder von Unbekannten, hochstwahrscheinlich von Kriminellen entfithrt worden. Was
mit seinem Bruder passiert sei, wisse er bis heute nicht. Die Entfiihrer hitten zuvor Geldfor-
derungen an seinen Bruder gestellt, die dieser nicht erfiillt habe. Er habe dann Mitte April
2009 seine beiden jiingeren Sohne auf die Reise nach Europa geschickt. Er und der Rest sei-
ner Familie wéren einen Monat spéter gereist nachdem er seinen gesamten Besitz und sein
Haus in Herat verkauft habe. In diesem letzten Monat in Herat sei auéh 'sein dltester Sohn
Uiberfallen und beraubt worden. Sie hétten sich nie an die Polizei oder an Sicherheitskriifte in
Herat gewandt. Sein jiingerer Sohn Habib sei vermutlich bei der Fahrt mit einem Boot von der‘
Tiirkei nach Griechenland ins Wasser gefallen und ertrunken. Die Kligerin trug erginzend
vor, dass es ihr gesundheitlich nicht gut gehe. Sie leide an Diabetes und sei psychisch sehr
belastet.
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Mit Bescheid vom 11.05.2011 lehnte die Beklagte den Asylantrag ab (Nr. 1), stellte fest, dass
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht vorliegen (Nr. 2)
und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 3). Die Kl4-
ger wurden aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung endet die Ausreise-
frist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Fiir den Fall der Nicht-
einhaltung der Ausreisefrist wurde ihnen die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen
anderen zu ihrer Riicknahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht (Nr.4).

IL
Am 24.05.2011 lieBen sie Klage erheben mit dem Antrag,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 11.05.2011
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7

AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der Behdrdenakte der Beklagten und die Niederschrift iiber die miindliche Ver-
handlung vom 09.08.2012 Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten entschieden werden, da diese ord-
nungsgemdl und unter Hinweis hierauf geladen wurde (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

Die zuldssige Klage ist nur teilweise begriindet. Die Kliger haben keinen Anspruch darauf
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Auch die Fest-
stellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 2 bis 5 und Abs. 7 S. 2 AufenthG
sind zu Rechf abgelehnt worden. Soweit der Bescheid der Beklagten vom 11.05.2011 jedoch
das Vorliegen von Abschiebungshindemnissen bzw. Verboten nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG
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verneint, ist er rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Er war insoweit aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen.

Die Kldger haben keinen ‘Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG. Nach dieser Vorschrift darf ein Auslinder in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 tber die Rechtstellung der Flichtlinge (BGBIL. 1952 II S. 559) nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Auf:
enthG, die sog. Fliichtlingsanerkennung, schiitzt ebenso wie das Asylrecht politisch Verfolg-
te. Hierbei sind nach Inkrafttreten des Richtlim'en—UmsetzungSgesetzes vom 19.08.2007 zum
28.08.2007 (BGBI. 1, S. 1970) gemil Satz 5 des Absatzes 1 der Vorschrift erginzend die Art.
4 Abs. 4 und 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG v. 29.04.2004, Amitsblatt der EG vom
30.09.2004, L 304/12 (sog. Qualifikationsrichtlinie-RL) heranznziechen. Auf die fiir eine
Asylanerkennung (Art. 16-a Abs. 1 GG, § 28 Abs. 1 AsylV{G) geltenden Kriterien kommt es
im Rahmen der hier in Rede stehenden Fliichtlingsanerkennung nicht mehr an. Entscheidend
ist, ob bei zukunfisgerichteter Betrachtung gentigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale
(Verfolgungshandlungen und -griinde 1.S.v. Art. 9 und Art. 10 RL) vorliegen, deretwegen eine
Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint (VG
Liineburg, Urt. v. 15.01.2007, Az.: 1 A 115/04).

Verfolgungshandlungen liegen danach vor, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrech-
te darstellen, oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen einschlieBlich einer
Verletzung der Menschenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass e:me Person davon in
dhnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte betroffen ist (Art. 9 Abs. 1 der RL). Verfolgung liegt danach u.a. grundsétzlich vor bei
der Anwendung physischer oder psychischer Gewalt einschlieBlich sexueller Gewalt sowie
bei diskriminierenden staatlichen Mafinahmen. Zur Fliichtlingsanerkennung fiihrt die begriin-
dete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlungen dann, wenn die Verfolgung an die
Rasse, Religion, Nationalitit, die politischer Uberzeugung oder die Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim Betroffenen tatséch-
lich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (Art. 10 Abs. 1

und 2 der RL). Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann aufler von
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staatlicher Seite auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat im Wesentlichen be-
herrschen, sowie von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern Schutz vor letzteren im
Heimatland nicht durch erstgenannte oder internationale Organisationen erlangt werden kann,

es sei denn es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG).

Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen emsthaften Schaden be-
reits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen- vor Verfol;
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine emeute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann (vgl. Art. 4 Abs. 4 RL). Derartige
stichhaltige Griinde sind aber dann nicht gegeben, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
eine abermals einsetzende politische Verfolgung als nicht ganz fern liegend anzunehmen ist
(BVerwG, Urt. v. 30.10.1990, NVwZ 1991, 377 zur dhnlichen Frage der ,hinreichenden Si-
cherheit” vor Verfolgung). Ist der Asylantragsteller dagegen ,,unverfolgt® ausgereist, so hat er
nur dann einen Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG,
wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beachtlicher, d.h. also mit {iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht
aber nur dann, wenn die fir eine politische Verfolgung sprechenden Griinde ein grofieres Ge-
wicht besiizen, als solche Umstinde, die gegen eine Annahme politischer Verfolgung spre-

chen. Hieran hat sich durch die Qualifikationsrichtlinie nichts gedndert.

Der Auslénder ist auf Grund der thm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in
sich schliissig zu schildern, sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren
Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist,
den Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, Urt. v. 08.05.1984, NVwZ 1985, 36) und insbe-
sondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmafBinahmen festzustellen. Bei der
Darstellung der allgemeinen Umstéinde im Herkunftsland gentigt es dagegen, dass die vorge-
tragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfolgung ergeben.
Die Gefahr einer Verfolgung kann schliefilich nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzepgung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupte-
ten individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweis-
notstand hinsichtlich der Vorgénge im Verfolgerstaat bei der Auswahl der Beweismittel und
bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise angemessen zu berﬁckéichtigen ist

(BVerwG, Urt. v. 12.11.1985 - Az.: 9 C 27.85).
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Die Kldger konnten durch ihre Angaben dem Gericht keine Uberzeugung dahin gehend ver-
schaffen, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass sie tatsdchlich Gefahr lau-
fen, bei Riickkehr nach Afghanistan ernsthaften Schaden zu erleiden. Die Kliger selbst sind
in Afghanistan nie entfithrt worden und es ist auch nie damit gedroht worden, dass sie selbst

entfithrt werden. Diese Bedrohung betraf die S6hne.

Dartiber hinaus ist nicht anzunehmen, dass die Kl4ger, die nach Verkauf des Geschiftes und
ihres Hauses tiber kein Vermdgen mehr verfligen, noch Probleme mit mdglichen Entfithrern
haben werden. Auch der Bruder des Klsgers und die Sohne, die offenbar in Herat ebenfalls
aufgrund ihrer gut laufenden Geschifte in das Blickfeld von kriminellen Entfithrerbanden
geraten sind, haben ihre Geschifte aufgegeben bzw. sind nicht mehr in Herat wohnhaft, so
dass von mdglichen Entfithrern kein Lésegeld zu erzielen wire und diese Gefahr daher nicht
mehr gegeben ist. Dariiber hinaus wiirde eine mogliche Verfolgung, die rein kriminelles Un-
recht darstellt, weder an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeugung oder

die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipfen.

Den Kldgem steht auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 — 5 AufenthG zur Seite.
Weder besteht fiir sie die konkrete Gefahr, der Folter unterworfen zu werden, noch droht ih-
nen grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung (§ 60 Abs. 2 AufenthG). Fiir
das Vorliegen einer solchen Gefihrdungslage ist nichts ersichtlich. Wie bereits oben ausge-
fiihrt, ist nicht zu erwarten, dass die Klager Opfer méglicher Entfiihrungen werden kénnten.
Auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 3 und 5 AufenthG sind nicht gegeben.

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG liegen ebenfalls nicht vor. Dieses Abschiebungsverbot beruht auf Art. 15 c der
Qualifikationsrichtlinie und ist durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtli-
cher Richtlinien der Europ#ischen Union vom 19.08.2007 (Richtlinienumsetzungsgesetz) in
das Aufenthaltsgesetz aufgenommen worden. Es bildet einen eigenstindig, vorrangig vor dem
verbleibenden nationalen Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu priifen-
den Streitgegenstand. Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung eines Aus-
landers abzusehen, wenn er in dem Staat, in den er abgeschoben werden soll, als Angehériger
der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ansgesetzt ist. Bei der Aus-
legung des Begriffs eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ist das humanitire Volker-
recht heranzuziehen, wonach einerseits Fille innerer Unruhen und Spannungen wie Tumulte

oder vereinzelt auftretende Gewalttaten nicht als innerstaatlicher Konflikt gelten und anderer-
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seits jedenfalls dann ein solcher vorliegt, wenn bewaffnete Konflikte im Hoheitsgebiet eines
Staates zwischen dessen Streitkréften und abtriinnigen Streitkréiften oder anderen organisier-
ten Gruppen stattfinden, die unter einer verantwortlichen Fithrung eine solche Kontrolle iiber
einen Teil des Hoheitsgebietes ausiiben, dass sie anhaltende koordinierte Kampfhandlungen
durchfiihren. In jedem Fall muss der Konflikt ein gewisses Maf} an Intensitéit und Dauerhaf-
tigkeit aufweisen (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 - BVerwGE 136, 360 ff.). An-
gesichts der sich immer mehr verschlechternden Lage in Afghanistan ist inzwischen in weiten
Teilen des Landes, aber nicht iiberall, vom Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts auszugehen. Ist vom Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts auszuge-
hen, muss festgestellt werden, ob der Auslinder von dem bewaffneten Konflikt auch indivi-
duell bedroht ist. Der die Auseinandersetzungen kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt
muss dabei das Ausmaf und die Intensitét erreichen, die nach der Rechtsprechung des EuGH
(Urteil vom 17.02.2009) fiir die Zuerkennung subsidiiren Schutzes erforderlicﬁ ist. Es miissen
sich stichhaltige Griinde fiir die Annahme ergeben, dass der Kléger bei einer Riickkehr alleiﬁ
durch seine Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr l4uft, Opfer der Auseinandersetzungen zwi-
schen den afghanischen bzw. internationalen Sicherheitskréften und den regierungsfeindli-

chen Kriften zu werden.

Es liegen nicht geniigend Anhaltspunkte dafiir vor, dass in Herat ein innerstaatlicher bzw.
internationaler Konflikt im oben genannten Sinne vorliegt. Dies gilt auch fiir Kabul, wohin
die Kldger aufgrund der dortigen Sicherheitslage -was noch n#her ausgefithrt wird- nur zu-

riickkehren kénnten.

Die Kléger haben aber einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungshindernisses
bzw. Verbotes nach § 60 Abs. Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan, Soweit der
Bescheid der Beklagten vom 11.05.2011 deren Vorliegen verneint, ist er rechtswidrig und
verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Er war in
Nr. 3 und, soweit es die Abschiebung nach Afghanistan betrifft, auch in Nr. 4 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen.

Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslinders in einen anderen Staat ab;
gesehen werden, wenn dort fiir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG leiten sich aus der
Unzumutbarkeit des Aufenthalts im Zielstaat ab und gelten damit ausschlieBSlich flir Gefahren,

die mit der Abschiebung gerade in den Zielstaat verbunden sind. Sie erfassen _] edoch nur ein-
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zelfallbezogene, individuell bestimmte Gefiihrdungssituationen. Gefahren, denen. die Bevél-
kerung allgemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach § 60a AufenthG beriick-
sichtigt. Eine solch allgemeine Gefahr unterfillt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auch dann
nicht, wenn sie den Einzelnen konkret bedroht. Eine Ausnahme wird nur angenommen, wenn
der Ausldnder bei einer Riickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen allgemeinen
Gefahr ausgeliefert wiirde. Das ist bei einer allgemein schlechten Sicherheits- und Versor-
gungslage der Fall, wenn der Auslédnder alsbald nach seiner Riickkehr in eine lebensbedrohli-
che Bedréngnis geraten wiirde, aus der er sich weder allein noch mit erreichbarer Hilfe ande-

rer befreien kann.

Die Kldger wéren bei einer Riickkehr nach Afghanistan wegen der dort gegebenen Verhilt-
nisse einer solchen extremen Gefahrenlage ausgesetzt. Die Existenz einer derartigen Gefah-
renlage ist nach einer Gesamtschau der allgemeinen Lage im betreffenden Staat und der per-
sonlichen Situation des Ausldnders zu beurteilen, dabei ist grundsitzlich auf eine landesweité

Gefdhrdung abzustellen (BVerwG, U. v. 17.10.1995, a.a.0.).
Eine solch extreme Gefahrenlage ist fiir die Kliger gegeben.

Die Situation in Afghanistan auBerhalb von Kabul ist weiterhin gefihrlich, auch wenn sie
vom UNHCR seit Mitte 2002 fiir freiwillige Riiclkdkehrer als ,,ausreichend sicher” bezeichnet
wird. Gruppen von Angehorigen der Sicherheitskrifte begehen bewaffnete Raubiiberfille
oder Diebstahle (AA, Lagebericht vom 13.07.2006). Schon 2008 gab es mehrere schwere
Selbstmordanschlige auf Transportbusse der afghanischen Sicherheitskriifte, auf ein Luxus-
Hotel und auf eine Militdrparade sowie ein Autobombenanschlag auf die indische Botschaft
(AA, Lagebericht vom 28.10.2009, S. 14-16). Dies setzte sich im Jahr 2009 fort, so kamen
z.B. bei einem Selbstmordanschlidgen am 17.01.2009 vor der Deutschen Botschaft 6 Perso-
nen ums Leben. Im Februar attackierte die Taliban mit stundenlangen Feuergefechten das
Justiz- und das Bildungsministerium an, wobei 26 Personen ums Leben kamen. Am
16.08.2009 griff die Taliban das schwer bewachte Hauptquartier der ISAF-Truppen in Kabul
an; dabei starben dutzende Zivilisten und 90 Afghanen. Es kam zudem zu Raketenangriffen,
Bombenanschldgen und Aiﬁobombenattentaten, z. B. auf den Préisidentenpélast, ausléindischef
Botschaften, Ministerien und Hotels, bei denen zahlreiche Personen getdtet und verletzt wur-}l
den. Kabul #hnelt einer Stadt im permanenten Ausnahmezustand (vgl. Dr. Danesch, Auskunft
an den HessVGH vom 07.10.2010; AA, Lagebericht vom 28.10.2009, S. 14-16).). Auch im
Jahr 2010 hat sich die Sicherheitslage weiterhin drastisch verschlechtert (vgl. AA, Lagebe-
richt vom 09.02.2011); im dritten Quartal 2010 ist die Zahl der Angriffe bzw. Anschlige ge-
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geniiber dem dritten Quartal 2009 um 59 % gestiegen. Auch die Zahl ziviler Opfer, die bei
Angriffen und Anschligen von Aufstindischen, aber auch beit Einsitzen der [SAF-Truppen
bzw. afghanischer Sicherheitskrifte ums Leben gekommen sind, ist 2010 deutlich gestiegen
(vgl. amnesty international, Auskunft an den HessVGH vom 20.12.2010). Die regierungs-
feindlichen Truppen richten ihre Anschldge mittlerweile auch auf gut gesicherte Ziele und
haben sie sowohl geografisch ausgebreitet als auch qualitativ verbessert; die Nato-
GroBoffensive im Siiden des Landes gilt als gescheitert (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Afghanistan: Update, Die aktuelle Sicherheitslage, vom 11.08.2010, S. 4). Besonders im Sii-
den, Stidosten und Osten des Landes bekdmpft die Anti-Terror-Koalition regelméfig die radi-
kal-islamistischen Kréfte, die aus dem pakistanischen Paschtunengiirtel stédndig nach Afgha-
nistan einsickern. Dem landesweiten Trend folgend veriibte die Aufstandsbewegung seit Ja-
nuar 2011 mehrere spektakulire Selbstmordanschldge gegen nicht militdrische Ziele (An-
schlag auf ein Einkaufszentrum und auf einen insbesondere von Ausléndern frequentierten
Supermarkt, Angriff auf das ANA-Krankenhaus, Anschlag auf das Interkontinental-Hotel,
Anschldge auf das Botschaftsviertel, Ermordung des Ex-Prasideriten Rabani; Auswirtiges
Amt, Lagebericht vom 10.01.2012). Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Kliger aufgrund der Sicherheitslage alsbald nach ihrer Riickkehr in eine lebensbedrohliche

Bedrangnis geraten wiirden.

Eine extreme Gefdhrdungslage fiir die Kldger liegt aber darin, dass die Versorgungslage im
gesamten Land als katastrophal anzusehen ist. 2010 war Afghanistan das zweitdrmste Land
der Welt; es sterben mehIiMenschen an den Folgen der Armut als an denen der bewaffneten
Konflikte. Auch 2011 war die Getreideernte auf Grund unzureichender Niederschlagsmengen
wieder insgesamt niedriger als in den Vorjahren (Auswirtiges Amt, Lagebericht vom
10.01.2012). Zwar sind in Afghanistan zahlreiche supranationale, staatliche und private Hilfs-
organisationen tétig, die sich bemiihen, die Versorgung der notleidenden Bevélkerung sicher
zu stellen. Dieses gelingt ihnen jedoch nur voéllig unzureichend, wie sich aus den insofern
iibereinstimmenden Auskiinften zur Lage in Afghanistan ergibt. Selbst das Auswirtige Amt
hat die Wirtschaftslage Afghanistans als desolat bezeichnet. Angesichts der etwa 4,4 Millio-
nen Fliichtlinge, die zumeist aus Pakistan zuriickkehren, stehe das Land vor gewaltigen Her-
ausforderungen, die kaum zu meistern seien. Die Wohnraumversorgung sei absolut unzurei-
chend, die Preise in Kabul extrem hoch. Angesichts der Notwendigkeit, fiir die Mitarbeiter
der Hilfsorganisationen Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, seien die Preise dafiir exorbitant
gestiegen. Uber die Hilfte der afghanischen Bevolkerung fithrt eine Existenz unterhalb der

Armutsgrenze. Die Teuerungsrate, insbesondere bei Lebensmittel fithrt dabei zu Engpéssen in
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der Versorgung. Ein Drittel der afghanischen Bevélkerung ist von Mangelemn#hrung in der
Form betroffen, dass ihm keine ausreichende Nahrung fiir ein gesundes und aktives Leben Zur
Verfligung steht, wihrend eine noch gréfere Anzahl von Personen an der Schwelle zu Mangel
und Unterversorgung steht (Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 10.01.2012). Riickkehrende
Asylbewerber wiirden nur dann mit menschenwiirdigem Wohnraum versorgt, wenn sie auf
die Hilfe von Familienangehérigen in Kabul zuriickgreifen kénnten (AA, Lagebericht vom
07.03.2008, Seite 24). Afghanistan ist eines der &rmsten Linder der Welt. Fiir die Moglich-
keit, seinen Lebensunterhalt durch Erwerbstétigkeit sicherzustellen, kommt es wesentlich auf
die Einbindung des Betroffenen in den erweiterten Familien- oder Bekanntenkreis an, der
auch das soziale Sicherheitsnetz begriindet (UNHCR, Auskunft vom 11.11.2011 an das OVG
Rheinland-Pfalz; Schweizerische Fliichtlingshilfe Afghanistan Update, die aktuelle Sicher:
heitslage vom 23.08.2011).

Der Sachverstédndige Dr. Mostafa Danesch hat in seinem Gutachten vom 23.01.2006 ausge-
fithrt, dass die Wirtschaftslage in Afghanistan desolat sei, es kaum bezahlbare Wohnungen
gebe, die Arbeitslosenquote ca. 80 % betrage und die Kriminalitit enorm angewachsen sei.
Staatliche und soziale Sicherungssysteme seien nicht bekannt, Renten-, Arbeitslosen- und
Krankenversicherungen gibt es nicht. Nach Ansicht von Dr. Danesch stoBen insbesondere
Riickkehrer auf grofle Schwierigkeiten, wenn sie auflerhalb eines Familienverbandes oder
nach langerer Abwesenheit im westlich geprigten Ausland zuriickkehren und ihnen ein sozia-
les oder familifres Netzwerk sowie ortliche Kenntnisse fehlen. Riickkehrern sei es praktisch
unméglich, sich eine Existenz aufzubauen. Innerhalb kiirzester Zeit hitten 1,5 Millionen
Riickkehrer Kabul iiberschwemmt, wo sich die Hilfsorganisationen .‘nicht in der Lage gesehen
hitten, fiir eine derartige Masse Menschen Nahrungsmittel und Unterkiinfte zu stellen und
ihnen eine wirtschaftliche Perspektive zu er6ffnen. Internationale Organisationen hitten bei
der Auswahl der Hilfsbediirftigen strenge MaBstibe angelegt und Riickkehrern aus Europa
unterstellt, sie seien finanziell besser gestellt. Das Heer der Tagelohner und Arbeitslosen lasse
die Aussicht auf Arbeit gering erscheinen. In den Zeltlagern seien die hygiém'schen Verhilt-
nisse ebenfalls katastrophéll. Von der Bevolkerungszahl in Kabul seien etwa die Halfte mittel-
lose Fluchtlinge, weshalb die Hilfsangebote nur einen kleinen Teil erreichten. Lebensmittel-
preise und Mieten seien in astronomische Hohen gestiegen, die Versorgung sei in einem le;

bensbedrohlichen MaB ungesichert.

Auch nach dem Bericht ,,Zur Lage in Afghanistan® vom Informationsverbund Asyl stellt sich

die Situation in Afghanistan katastrophal dar. Danach gehort Afghanistan zu den &drmsten
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Lindern der Welt. Etwa 70 % der Bevélkerung litten an Untererndhrung. Es gibt so gut wie
keine offentliche Wasserversorgung, 60 bis 70 % der Bevélkerung hétten lediglich Zugang zu
offentlichen Brunnen, die kaum als Trinkwasser geeignet seien. Die Bevolkerung sei seit
2001 um etwa 75 % gewachsen, was die Hauptstadt Kabul v6llig tiberfordere. Teilweise wer-
de davon ansgegangen, dass Kabul mittlerweile 4,5 Millionen Einwohner habe, in den letzten?
Jahren allerdings die Fliche der Stadt nur um ein Drittel gewachsen sei. Die Zahl der Obdach-
losen werde auf mindestens 10.000 geschitzt, Gruppen von Vertriebenen wiirden dariiber
hinaus h#ufig in 6ffentlichen Gebduden und Ruinen leben. Farnilieh, die ein Zimmer zur Mie-
te gefunden hétten, miissten dafiir 15 bis 20 Dollar pro Monat ausgében, der Tageslohn betra-
ge hingegen maximal zwei Dollar. Das Gesundheitssystem sei vollig unzureichend. Die Ge-
sundheitskosten seien gewaltig und von den meisten Familien nicht zu bezahlen. Jeden Monat
wiirden etwa fiinf bis sechs Kinder sterben, weil sie zu spét im Krankenhaus aufgenommen
wiirden. Es fehle an modemer Ausriistung, Medikamenten und Personal im Krankenhaus.
Eins der groften Probleme sei die Arbeitslosigkeit. Eine feste Arbeitsstelle zu finden, sei na-
hezu unmdoglich. Die Familien wiirden deshalb versuchen, sich mit gelegentlicher Lohnarbeit

ihre Existenz zu sichern.

Aus den Gutachten von Dr. Glatzer vom 31.01.2008 und Peter Rieck vom 15.01.2008, jeweils
an das OVG Koblenz, ergibt sich, dass es selbst fiir alleinstehende, arbeitsfahige junge Mén-
ner, die nach Afghanistan zuriickkehren, kaum legale Erwerbsmoglichkeiten gibt, da faktisch
etwa 65% der arbeitsfihigen Bevolkerung arbeitslos seien. Auch sei die Gefahr, dass solche
Riickkehrer trotz der Unterstiitzung durch humanitire Hilfsorganisationen das zum Leben
Notwendige an Unterkunft und Ern#hrung nicht erlangen, sehr grof3. |

In Wiirdigung dieser Zustande in Afghanistan steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest,
dass die aus Herat stammenden Kliger bei einer Riickkehr nach Afghanistan aufler Stande
wiren, aus eigener Kraft fiir ihre Existenz zu sorgen. Aufgrund der Sicherheitslage kommt
einzig Kabul fiir eine Riickkehr der Kliger in Betracht. Da sie nach ihren Angaben keine
Verwandten in Kabul haben, hitten sie dort kaum eine Chance, def Obdachlosigkeit und der
Arbeitslosigkeit zu entgehen. Eine Betitigung des Kligers als Tagelohner ist angesichts des
Heeres von freiwilligen Riickkehrern, die sich um solche Einkommensquellen bemiihen, -
auch unter Beriicksichtigung seines Alters - so gut wie ausgeschlossen. Die abgeschobenen
Riickkehrer unterfallen auch nicht dem Mandat des UNHCR, der mit seinem Programm nﬁr
freiwillige Riickkehrer unterstiitzt, und kénnen deshalb nicht mit ausreichender humanitéirér

Hilfe rechnen (vgl. Informationsverbuhd Asyl, ,,Zur Lage in Afghanistan"). Dariiber hinaus
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miisste der Kléger auch den Lebensunterhalt fiir seine sicherlich nicht arbeitsfihige Ehefrau
mitverdienen und auch die Kosten fiir die von ihr benétigten Medikamente, sofern diese in

Kabul iiberhaupt erwerben werden konnten. Dies erscheint nahezu ausgeschlossen.

Den Kldgern war mithin Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuzubilligen.
Die Abschiebungsandrohung des streitgegensténdlichen Bescheides war nach § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO insoweit aufzuheben, als den Klégern die Abschiebung nach Afghanistan an-
gedroht wurde (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVEG i. V. m. § 39 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Im Ubri-

gen ist die Abschiebungsandrohung nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 und 2 VwGO. Das Verfahren ist gemif
§ 83b AsylVIG gerichtskostenfrei. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit
und die Vollstreckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11, 711
ZPO. |

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiir. Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Mei-
ningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meinin-
gen) schrifilich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die
Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorhegt

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht, mit Ausnahme der Streitwertbeschwerde und der Pro;-
zesskostenhilfeentscheidung, Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

| gez.: Fraflle
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