Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM.

BESCHLUSS
VG 6 L 573/14.A

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralke 46/47,
10178 Berlln Az.: 14/073 S,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flucht-
linge, Poststrale 72, 15890 Eisenhiittenstadt, Az.: 5725401-243,

Antragsgegnerin,

wegen Abschiebung einer kenianischen Asylantragstellerin nach Spanien;
hier: Regelung der Voliziehung

hat die 6. Kammer
am 26. November 2014

durch Richter am Venma!tungsgeficht Rennert als Einzelrichter
gemal § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG

beschlossen:

Die aufschlebende ‘Wirkung der Klage zum Aktenzeichen VG 6 K
1596/14.A gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bun-
desamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 13. Juni 2014 wird ange-
ordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben wer-
den, hat die Antragsgegnerin zu tragen. :



Die am 18. Juni 1984 geborene Klégerin ist kenianische Staatsangehérige aus dem
Volk der Kamba.

Am 11. Februar 2014 stelite sie in der Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag.
Am 19. Februar 2014 wurde sie vom Bundesamt fur Migration und Flachtlinge (Bun-
desamt) in Eisenhiittenstadt zur Bestimmung des zusténdigen Milgliedsstaates zur
Durchfuhrung des Asylverfahrené angehort. Dabei gab sie an, am 27. Januar 2014
_von Nairobi aus mit dem Flugzeug nach Madrid gereist zu sein. Sie habe in der spa-
nischen Botschaft in Nairobi ein Visum beantragt.

Am 20. Marz 2014 wurde die Antragstellerin vom Bundesamt in Eisenhittenstadt zu
ihren Asyigrinden gehért und am 26. Marz 2014dem Ubergangswohnheim fir Asyl-
bewerber in Friesack (Landkreis Havelland) zugewiesen.

Am 29. April 2014 richtete die Antragsgegnerin ein Ubernahmeersuchen an Spanien,
unter Bezugnahme auf das von Spanien ausgestellte Visum der Antragstellerin. Dem

Ersuchen stimmie das Ministerium des Innermn des Kénigreichs Spanien am 12. Ju-
ni 2014 zu. ' '

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 13. Juni 2014 unter Nr.1 den Asylantrag
_ der Antragstellerin als unzulassig ab und ordnete unter Nr. 2 die Abschiebung der
Antragstellerin nach Spanien an. -

Auf den ihr am 20. Juni 2014 zugestellten Bescheid hat die Antragstellerin am
27. Juni 2014 Klage zum Aktenzeichen VG 6 K 1596/14.A erhoben, Uber die noch

nicht entschieden worden ist, und ihren gerichtlichen Aussetzungsantrag gestelit.

Die Antragstelierin war wiéderho]t in den Havellandkliniken - auch stationar - in arztli-
cher Behandiung wegen akuter ESelb'str_nordgedanken. Die Havellandkliniken diag-

nostizierten bei ihr eine postiraumatische Belastungsstorung. im Arztbericht vom
|
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2. Juli 2014, wegen dessen‘ weiterer Einzelheiten auf Blatt 30-32 der Gerichtsakten

verwiesen wird, wurde eine spezifische psychotherapeutische Behandlung dringend
fur notwendig gehalten.

Am 4. September 2014 wurde bei der Antragstellerin eine akute Adnexitis beidseits
- festgestellt, die einen operativen Eingriff erforderlich machte. Dieser wurde am
5. September 2014 durchgefiihrt. Der postoperative Verlauf gestaltete sich zunachst
komplikationslos. Am zweiten postoperativen Tag kam es bei der Antragstellerin zu
akuten Suizidgedanken. Nach Konsultation eines Psychiaters erfolgte die Ubernah-
me zur weiteren Therapie in eine andere Abteilung der Klinik. Dort verblieb sie bis

zum 24. September 2014 und wurde mit der MalRgabe entlassen, sich zwei Mal wo-
chentlich als Patientin zu melden:

Die Antragstellerin tragt vor, einer Abschiebung nach Spanien stehe die aufgrund
ihrer psychischen Erkrankung bestehende besondere Schutzbedrftigkeit entgegen.
Sie meint, eine Uberstél!ung nach Spanien verstoBe angesichts der Verwaltungspra-
xis der Antragsgegnerin in den Fillen, in denen der nach der Dublin-II1-VO zusténdi-
ge Mitgliedsstaat seine Ubernahmebereitschaft erklart habe, gegen das Willkiirverbot

- des Art. 3 GG.

Die Antragstellerin beantragt, !

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bun-
desamtes fur Migraﬁon und Flichtlinge vom 13. Juni 2014 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie ist dem Antrag unter Ausfuhrungen zur Behandlungsmdglichkeit psychischer Er-
krankungen in Spanien entgegengetreten.

Mit Verfligung vom 3. September 2014 hat das Gericht der Antragsgegnerin aufge-
geben, darzulegen, bei welcher Stelle die Antragstellerin sich im Falle einer freiwilli-

i
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gen Ruckkehr in Spanien zu melgen habe, wo sie untergebracht werde und wo eine

qualifizierte Weiterbehandlung des psychischen Leidens in Spanien fortgefiithrt wer-
den konne. Der Antragstellerin wurde die Gelegenheit gegeben, eine Einwilligung
vorzulegen, dass die Bundesrepublik Deutschland dem Kénigreich Spanien die Da-
ten Uber den gesundheitlichen Zustand, insbesondere hinsichtlich der psychischen

Gesundheitsprobleme Gbermitteln darf (gemeinsame Gesundheitsbescheinigung).

Die Antragstellerin erklarte ihr Einverstandnis mit der Weiterleitung ihrer Ges_und—
heitsdaten. Die Antragsgegnerin wurde nochmals aufgefordert mitzuteilen, wo die
Antragstellerin bei einer Uberstellung nach Spanien dort untergebracht werde und

wie ihre medizinische Behandlung, insbesondere thres psychischen Leidens sicher-

 gestellt werde.

Die Antragsgegnerin teilte darauthin mit, ihr lagen aktuell keinerlei Erkenntnisse vor,
dass Spanien die malgeblichen:Richtlinien nicht beachte. Vor diesem Hintergrund
gebe die Beklagte in diesem wie auch in anderen Fallen keine individuellen Zusiche-
rungen ab, welche die konkrete !Unterbringungssituation in Spanien betreffen wiir-
den. Die Antragsgegnerin gehe vielmehr davon aus, dass die Antragstellerin bei ei-
ner Rilckkehr nach Spanien dort von den zustiandigen Behotrden adéquat unterge-
bracht und ggf. medizinisch versorgt werde. Eine Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-VO ziehe die Antragsgegnerin zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht in Betracht.

Der zuldssige, insbesondere fristgerecht gestellte Antrag, hat auch in der Sache Er-
folg. i

Geméak & 80 Abs. 5 Saiz 1 VwGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung einer Klage anordnen, wenn diese - so wie hier gemaR § 75

Abs. 1 AsylVfG - von Gesetzes wegen ausgeschlossen ist. Im Rahmen seiner Ent-

scheidung hat das Verwaltungsgéricht grundsatzlich eine umfassende Interessenab-
wagung. anzustellen. Gegenstand der Abwagung sind das private Aufschubinteresse

eines Antragstellers und das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung eines Verwal-
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tungsaktes. Im Rahmen dieser Interessenabwégung haben auch Erkenntnisse Uber
die Rechtmé&Rigkeit oder die Rebhtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, der volizogen
werden soll, und die gesetzliche Wertentscheidung, dass die Klage generell keine
aufschiebende Wirkung haben soll, Bedeutung, allerdings nicht als unmittelbare Ent-
scheidungsgrundlage, sondem aLs in die Abwagung einzustellende Gesichtspunkte.
Im Rahmen der gerichtlichen Abwagungsentscheidung ist festzustellen, dass im Fal-
le der Antragstelierin Ubenmiegehdes gegen die RechtmaRigkeit der Vollziehung der
Nr. 2 angegriffenen Bescheides des Bundesamtes vom 13. Juni 2014 spricht. Daher
Uberwiegt bei der gegebenen Sachlage das Interesse der Antragstellerin von einer
Abschiebung nach Spanien verschont zu bleiben, ein éffentliches Interesse an ihrer
Verbringung nach dorthin.

Die Abschiebungsanordnung stiitzt sich auf § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG. Danach
ordnet das Bundesamt die Abschiebung in den gemaR § 27 a AsyIVfG fur die Durch-
fihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat an, wenn feststeht, dass die Abschie-
bung durchgefiihrt werden kann. |

' r
_ GemaR § 27 a AsylVfG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat auf
Grund von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft fur die Durchfishrung
des Asylverfahrens zustandig ist.'Spanien hat gemaB Art. 12 Abs. 2 der Dublin-lil-vVO
in zutreffender Weise seine Zustandigkeit anerkannt.

Die Antragsgegnerin hat indes nach Lage der Dinge die ihr obliegenden Pflichten im
Rahmen der angeordneten Abséhiebung nicht erflllt, so dass die Vollziehung der
Nr. 2 des angegriffenen Bescheides derzeit Uberwiegenden rechtliche Bedenken be-
gegnet. Im Falle des Erlasses éiner Abschiebungsanordnung nach § 34 a Abs. 1
Satz 1 AsylVfG hat nach dem Wortlaut dieser Vorschrift allein das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge zu prﬁfén, ob feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt
werden kann. Das Bundesamt hat damit sowohl zielstaatsbezogene Abschiéioungs—

hindernisse als auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Voll-

_ zugshindernisse zu priifen, so dass daneben fiir eine eigene Entscheidungskompe-

tenz der Auslanderbehérde zur Erteilung einer Duldung nach § 60 a Abs. 2 AufenthG

kein Raum verbleibt (vgl. Bundesverfassungsgericht -BVerfG-, Beschiuss vom
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17. September 2014, - 2 BvR 17@5/14 -, S. 4 des Beschiussabdrucks mit Nachwei-
sen der verwaltungsgerichtlichen \Rechtsprechung).

Dies gilt nicht nur hinsichtlich deri‘bereits bei Erlass der Abschiebungsanordnung vor-
liegenden, sondern auch bei naich’tréglich auftretenden Abschiebungshindemnissen
und Duldungsgriinden. Gegebenénfalls hat das Bundesamt die Abschiebungsanord-
hung aufzuheben oder die Auslénderbehdrde anzuweisen, von deren Vollziehung
abzusehen (vgl. BVerfG a.a.O., S. 5 des Beschlussabdrucks mit Nachweisen der

verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung).

Ein Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung wegen rechthcher Unméglichkeit der
_ Abschlebung gemalf § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG i. V. m. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
ist nach der Rechtsprechung der_‘VerwaItungsgenchte u. a. dann gegeben, wenn die
konkrete Gefahr besteht, dass sich der Gesundheitszustand des Auslénders durch
die Abschiebung wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtert, und wenn die-
se Gefahr nicht durch bestlmmi:e Vorkehrungen ausgeschlossen oder gemindert
werden kann. Diese Voraussetzungen kénnen nicht nur erfullt sein, wenn und solan-
ge der Auslander ohne Gefahrdung seiner Gesundheit nicht transportfahig ist (Rel-
seunfahigkeit im engeren Sinn), sondern auch, wenn die Abschiebung als soiche -
auBerhalb des Reisevorgangs - eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr fir den
Auslander bewirkt (Reisunfahigkeit im weiteren Sinn). Das dabei in den Blick zu
nehmende Geschehen beginnt régelméﬁig bereits mit der Mitteilung einer beabsich-
tigten Abschiebung gegeniiber dem Auslénder. Besondere Bedeutung kommt so-
dann denjenigen Verfahrensabschnitten zu, in denen der Auslénder dem tats&chli-
- chen Zugriff und damit auch der :Obhut staatlicher deutscher Stellen unterliegt. Hier-
zu gehoren das Aufsuchen und Abholen in der Wohnung, das Verbringen zum Ab-
schiebeort sowie eine etwaige Abschiebungshaft ebenso wie der Zeitraum nach An-
kunft am Zielort bis zur UbergabeI des Auslanders an die Behorden des Zielstaats. In
dem genannten Zeitraum haben die zustandigen deutschen Behorden von Amts we-
gen in jedem Stadium der Abschiebung etwaige Gesundheitsgefahren zu beachten.

Diese Gefahren missen sie entweder durch ein (vorlibergehendes) Absehen von der
Abschiebung mittels einer Duldung oder aber durch eine entsprechende tatsdchliche

Gestaltung des Vollstreckungéveﬁahrens mittels der notwendigen Vorkehrungen ab-
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wehren (vgl. BVerfG, a.a.0. S. 5 f. des Beschlussabdrucks m. w. N. der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des VGH Baden-Wirttemberg).

Die der zust:'a‘ndigen.Behbrde oblliegende Pflicht, ggf. durch eine entsprechende Ge-
. staltung der Abschiebung die no’fawendigen Vorkehrungen zu treffen, damit eine Ab-
schiebung verantwortet werden kann, kann es in Einzelfllen gebieten, das erforder-
liche Hilfen rechtzeitig nach der Alnkunft im Zielstaat zur Verfligung stehen, wobei der
Auslander regelmafig auf den dort allgemein tblichen Standard verwiesen werden

kann (vgl. BVerfG a.a.0. S. 6 des Beschlussabdrucks m. N. der Rechtsprechung des
OVG Sachsen-Anhalt).

Im Fall der Antragstellerin bestepen belastbare Anhaltspunkte dafir, dass trotz der
von ihr abgegebenen Einverstindniserklarung, inre Gesundheitsdaten nach Spanien
zu Ubermitteln, sie wegen der Regelungen des dortigen Gesundheitssystems arztli-
che Hilfe nicht nahtlos wird in Anspruch nehmen kénnen. Dem Gericht ist nicht klar,
wie die Antragstellerin in den Be&itz der seit dem 31. August 2012 in Spanien erfor-
derlichen Krankenversicherungspapiere (vgl. Deutsche Vertretungen in Spanien, Ref.
~ Soz., , Das Gesundheitssystem Spaniens nach der Gesundheitsreform von Ap-
ril 2012, Stand: Dezember 2013) kommt, um eine Behandlung auerhalb der Not-
-aufnahme 6ffentlicher Krankenh#user zu erhalten, oder wie sie gar bei einer Unter-
bringung in einem Centro de Internamiento de Extranjeros (CIE) trotz ihrer Erkran-
kung angemessen untergebracht, betreut und medizinisch versorgt wird. Da die An-
tragstellerin nach den arztlichen Bekundungen dringend notwendig einer spezifi-
schen psychotherapeutischen Behandlung bedarf und diese in der Bundesrepublik
Deutschland auch erhalten hat und weil angesichts des Krankheitsbildes von einer
fortdauernden Behandlungsnotwendigkeit auszugehen ist, hat dem die auf deutscher
Seite fur die Abschiebung zustélndige Behérde angemessen Rechnung zu fragen.
Das ist bislang nicht im erforderlichem MaRe geschehen. Die Antragsgegnerin hat im
Hinblick auf die angeordnete Abschiebung der Antragstellerin, wie sie selbst ein-
raumt, bislang nichts unt_ernomn'éen. Die Antragsgegnerin ist nicht einmal ihrer Ver-

pflichtung nach § 32 Abs. 1 Dublin-H1-VO nachgekommen, wonach der Giberstellende
‘ Mitgliedsstaat dem zustdndigen Mitgliedsstaat Informationen Uber besondere Be-
durfnisse der zu Uberstelienden Person, insbesondere bei Behinderten, dlteren Men-

schen, Schwangeren, Minderjahrigen und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder
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sonstige schwere Formen psychiScher, physischer oder sexueller Gewalt erlitten ha-
ben, nur zum Zwecke der medizinischen Versorgung oder Behandlung, wozu in be-
stimmten Fallen auch Angaben %ur komperlichen oder geistigen Gesundheit dieser
Person gehdren kénnen, Ubermiﬁelt. Diese Informationen werden in einer gemein-
samen Gesundheitsbescheinigunfg, der die erforderlichen Dokumente beigefiigt sind,
ibermittelt. |

Dem Gericht liegen weder Uberételiungsakten noch die gemeinsame Gesu'ndheits—
bescheinigung vor. Bei summaris*cher Prifung hat die Antragstellerin nach lhren An-
gaben gegeniiber den behandelﬁden Arzten aber nicht nur in Kenia sondern mog-
licherweise auch in der Bundesrépublik Deutschland sexuelle Gewalt erlitten, wes-
. wegen eine Retraumatisierung ei’rfolgt ist. Unabhangig davon, erweist sie sich aber
auch aufgrund ihrer &rztlich diagnostizierten psychischen Erkrankung als besonders
schutzbedirftige Person. Daher i:st die Bundesrepublik Deutschland als Uberstellen-
der Mitgliedsstaat, der durch dasizusténdige Bundesamt handelt, gehalten, dem K-
nigreich Spanien die erforderliche%n Informationen zur Verfiigung zu stellen und Uber-
dies Gewissheit zu erlangen, ob:und ggf. wie und wo eine nahtlose Weiterbehand-
lung der Antragstellerin in Spanien ermdglicht wird. Ansonsten darf die Bundesrepub-
lik Deutschland die Antragstellerfn nicht aus ihrer Obhut ins Ungewisse hinein ab-
schieben und der Gefahr schwerer Gesundheitsschadigungen oder wegen der bei
der Antragstellerin immer wieder auftauchenden Suizidalitat gar der Lebensgefahr
aussetzen. ! |

Fur die Dauer des Kiageverfahrehs tiberwiegt mithin das Interesse der Antragstelle-
_ 1in an einem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland das Interesse an ihrer
Verbringung nach Spanien. Sofern die Antragstellerin in eine Situation gebracht wir-
de, in der sie nicht adaquat untergebracht und rasch und nahtlos arztliche Weiterbe-
handlung erhielte, erlitte sie namlich erhebliche Nachteile im Hinblick auf ihr Recht
auf korperliche Unversehrtheit gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, bzw. der geistigen
und kérperlichen Unversehrtheit gemaf Art. 3 Abs. 1 der Charta der Grundrechie der
Européischen Union. !

Vor diesem Hintergrund erscheirit es dem Gericht als sach- und interessengerecht,

die aufschiebende Wirkung der Kiage anzuordnen.



!
Da die Antragsgegnerin letztlich im Aussetzungsverfahren unterlegen ist, hat sie ge-
maB § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens zu tragen Gerichtskosten wer-
~ den gemaR § 83 b AsylVIG nlcht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylViG.
' {

Rennert



