VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID
VG 4 K2031/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des | vt i

K_Iégers,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralle 46/47,
10178 Berlin, Az.: 14/058 St,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, Poststralte 72, 15890 Eisenhittenstadt, Az.: 5744252-475,

Bekiagte,
wegen Asylrechts (Dublin'—Verfahren Syrien/Ungarn) |

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 5. Dezember 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reimus als Einzelrichter

fir Recht erkannt

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 5. August
2014 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Tatbestand

Der Klager, syrischer Staatsangehériger, wurde am 5. April 2014 nach seiner illega-
len Einreise in das Bundesgebiet, das er u.a. iiber die Turkel, Griechenland, Serbien
und Ungarn erreicht hatte, von der Polizei aufgegriffen und in Sicherungshaft zur Zu-
rickschiebung nach Ungarn genommen. Unter Hinweis auf den Eurodac-Treffer
HU1330007758869 ersuchte das Bundesamt fir Migration und Fliuchtlinge (Bundes-
amt) die ungarische Einwanderungsbehérde am 11. April 2014 um Wiederaufnahme
des Klagers, dem diese mit Schreiben vom 17. April 2014 (Eingang 23. April 2014)
entsprach. Die von dem Bundesamt am 25. April 2014 erlassene Abschiebungsan-
ordnung nach Ungarn wurde aufgehoben, nachdem der Klager bei seiner Anhérung
in dem Beschwerdeverfahren der Haftsache vor dem Landgericht Dresden am 29.

April 2014 (erstmals) einen von dem Bundesamt als solchen gewerteten Asylantrag
stellte.

Nach seiner Anhdrung in der AuBenstelle des Bundesamtes in Eisenhuttenstadt
lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klagers mit Bescheid vom 5. August 2014
als unzuléssig ab {Nr. 1) und ordnete seine Abschiebung nach ltalien an (Nr. 2). Der
Bescheid ist auf §§ 27a, 34a AsylVfG und die Annahme der Zustandigkeit Italiens fur
die Prifung des Asylantrags des Klagers gestiitzt; auf den weiteren Inhalt des Be-

scheides wird Bezug genommen.

Gegen den am 6. August 2014 zugestellten Bescheid hat der Klager am 12. August
2014 Klage erhoben. Den 'zugleich mit der Klage angebrachten Eilrechtsschutzantrag
des Kldgers hat der Einzelrichter mit Beschluss vom 23. September 2014 - VG 4 L
714/14. A - abgelehnt. Dem am 27. Oktober 2014 nach § 80 Abs. 7 VWGO gesteliten
Abanderungsantrag hat der Einzelrichter wegen des aus seiner Sicht 2wischenzeit—
lich eingetreten Ablaufs der Uberstellungsfrist stattgegeben - VG 4 L 1089/14.A -.

Der Klager beantfagt,

den Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtinge vom 5. August
- 2014 aufzuheben.



Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angegriffenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf
den Inhalt der Gerichtsakten (Klage- und Eilverfahren) sowie des Verwaltungsvor-

gangs des Bundesamtes Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet der Einzelrichter, dem der Rechtsstreit durch Beschluss
der Kammer vom heutigen Tage gemaR § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes
(AsylVfG) zur Entscheidung (ibertragen worden ist. Die Entscheidung ergeht durch
Gerichtsbescheid (§ 84 der Verwaltungsgerichtéordnung - VwWGO -).

Die als Anfechtungsklage i.S.v. § 42 Abs. 1 (1. Alt.) VwWGO statthafte (vgl. OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, m;w.N.) und auch
sonst zulassige Klage hat Erfolg. Der Bescheid des Bundesamtes erweist sich inzwi-
schen (§ 77 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. AsyIVfG) in Ansehung der derzeit erkennbaren Um-
stande wegen Ablaufs der unionsrechtlichen Rickiiberstellungsfrist und der damit
einhergehenden Zustindigkeit Deutschlands fur die Priifung des (auch) hier ange-
brachten Asylantrages des Klagers als rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Voraussetzungen von § 27a AsylVfG sind — im Gegensatz zur Situation bej Er-
lass des Bescheides am 5. August 2014 — nicht mehr gegeben. Hiernach ist ein
Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Staat u.a. auf Grund von Rechtsvorschriften
der Europaischen Gemeinschaft fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig
ist. Die von dem Bundesamt angenommene Zustandigkeit Ungarns besteht seit Ab-
lauf der Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 604/2013
(Dublin-llI-VO) am 23. Oktober 2014, namlich sechs Monate nach der am 23. April
2014 bei dem Bundesamt eingegangenen Annahme der Wiederaufnahme des Kla-
gers durch die ungarische Einwanderungsbehérde, nicht mehr-.



Dazu hat sich der Einzelrichter im Beschluss vom 6. November 2014 - VG 4 L
1089/14.A — wie folgt verhalten:

»Zwar war, da Griechenland in fliichtlingsschutzrechtlicher Sicht als ,failed sta-
te* anzusehen ist, nach dem Zustandigkeitsregime der Dublin-l1l-VO zun&chst
‘Ungarn fiir die Priifung des im April 2014 in Deutschland angebrachten Asyl-
antrags des Antragstellers zustsindig, wie die Kammer in ihrem Eilbeschluss
vom 23. September 2014 ausgefiihrt hat. Die ungarische Einwanderungsbe-
hérde hatte der (Wieder-)Aufnahme des Antragstellers mit ihrer Ubernahme-
erklarung vom 17. April 2014 (Eingang bei dem Bundesamt am 23. April 2014)
nach Art. 18 Abs. 1 b Dublin-Il-VO zugestimmt. An die solchermafen begriin-
dete Zustandigkeit ist Ungarn allerdings nicht mehr gebunden, weil die Zu-
standigkeit auf Deutschland iibergegangen ist.

Nach Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1i-Verordnung erfoigt die Uberstellung aus
dem ersuchenden Mitgliedstaat — hier aus Deutschiand — in den zusténdigen
Mitgliedstaat — hier nach Ungarn — gemsR den innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften des ersuchenden Mitgliedstaates spatestens innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nach der Annahme des Wiederaufnahmegesuchs durch einen
anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung tber einen Rechts-
behelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geman Art. 27 Abs. 3 aufschieben-
de Wirkung hat. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-llI-VO sieht vor, dass die Zustén-
digkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat (bergeht, wenn die Ubersteliung
nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefhrt wird; der zustindige
Mitgliedstaat ist dann nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der be-
treffenden Person verpflichtet. Anhaltspunkte fir eine abweichende Beurtei-
lung des Wiederaufnahmeverfahrens — etwa wegen Untertauchens des An-
tragstellers, der sich nach Auskunft der Auslinderbehérde des Landkreises
Teltow-Flaming vom heutigen Tage nach wie vor in seinem Wohnheim in
Ludwigfelde aufhalt, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Da der Antragsteller bis heute nicht nach Ungarn zuriickiiberstellt worden ist
und da die angesprochene Sechsmonatsfrist am 23. Oktober 2014 abgelaufen
ist (vgl. zur Fristberechnung: Art. 42 b Dublin-11I-VO), ist Deutschiand seit dem
24. Oktober 2014 fur die Priffung des Asylantrags des Antragstellers zustandig
geworden und Ungarn zugleich nicht mehr zu seiner Wiederaufnahme ver-
pflichtet.

Nichts anderes gilt mit Blick auf das seinerzeit bei der Kammer rechtzeitig an-
gebrachie Eilrechtsschutzgesuch des Antragstellers (VG 4 L 714/14.A); das
Gericht vermag der in anderen Verfahren gedulerten Rechtsauffassung der
Antragsgegnerin nicht beizutreten, wonach die Rickiiberstellungsfrist in Ab-

weichung vom Wortlaut der Dublin-lII-VO nach Maligabe der Bekanntgabe ei-
nes gerichtlichen Beschlusses in Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO zu be-
rechnen sei.
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- Dazu hat sich die 6. Kammer des erkennenden Gerichts u.a. im Gerichtsbe-
scheid vom 13. Oktober 2014 — VG 6 K 1541/14.A — wie folgt verhalten:

~Ankntpfungszeitpunkt fur den Lauf der Rickiiberstellungsfrist ist unter
Berlcksichtigung des innerstaatlichen Rechts in Deutschland entweder
der Tag, an dem die Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates entwe-
der erkiart oder als erklart angenommen wird, oder der Tag des Eintritts
der Rechtskraft eines abweisenden Urteils, nachdem der gegen die
Rickuberstellungsentscheidung erhobenen Klage durch gerichtliche Ei-
lentscheidung aufschiebende Wirkung beigemessen worden ist.

Ein Eilrechtsschutzverfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO hat keinen Ein-
fluss auf den fiir die Fristberechnung maRgeblichen Ankniipfungster-
min. Die Fristberechnung kniipft hier namlich an das unbeantwortet ge-
bliebene und auf einen Eurodac-Treffer gestiitzte Wiederaufnahmeer-
suchen des Bundesamts bei der italienischen Behdrde an. ltalien war

~ deshalb nach Ablauf von zwei Wochen seit Stellens des Wiederauf-
nahmegesuchs fiir die Prifung des Asylantrages des Klagers zustandig
geworden mit der Folge, dass die einschldgige sechsmonatige Rick-
Uberstellungsfrist nach dem Tag der Fiktion einer italienischen Zustan-
digkeitserklarung, also ab dem 2. Januar 2014, lief (vgl. Art. 25 Abs. 2
Dublin 1lI-VO). '

Es besteht mit Blick auf die in Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin [II-VO ange-
sprochenen innerstaatlichen Rechisvorschriften kein Raum fiir eine
unionsrechtskonforme Auslegung in dem Sinne, dass ein Eilrechts-
schutzantrag gemaR § 80 Abs. 5 VwGO in Fallen der vorliegenden Art
als ,Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung* i.S.v. Art. 29 Abs. 1 Satz
11.V.m. Art. 27 Abs. 3 Dublin lI-VO aufzufassen sei.

Zwar trifft es zu, dass die Uberstellungsentscheidung des ersuchenden
Mitgliedstaates (hier der angefochtene Bundesamtsbescheid) gemaR
Art. 27 Abs. 1 Dublin [I-VO der Uberprifung durch ein Gericht mittels
eines wirksamen Rechtsmittels unterliegt. Das innerstaatliche deutsche
Rechtsbehelfssystem fugt sich indes ohne ein Auslegungsbedirfnis
(-acte clair) in die unionsrechtlichen Vorgaben ein. Insoweit sieht Art.
27 Abs. 3 Dublin IH-VO drei den Mitgliedstaaten alternativ vorgegebene
Regelungsmoglichkeiten zum Zwecke eines Rechtsbehelfs gegen eine
Uberstellungsentscheidung oder einer Uberpriufung einer Uberstel-
lungsentscheidung vor,

- in lit. (a) dass die betreffende Person aufgrund des Rechtsbe-
helfs oder der Uberprifung berechtigt ist, bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats zu bleiben:

- in [it. (b), dass die Uberstellung automatisch ausgesetzt wird und
diese Aussetzung innerhalb einer angemessenen Frist endet, innerhalb
der ein Gericht, nach eingehender und griindlicher Priifung, dariiber

entschieden hat, ob eine aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs
oder der Uberprufung gewahrt wird;

- in lit. (c), dass die betreffende Person die Méglichkeit hat, bei ei-
nem Gericht innerhalb einer angemessenen Frist eine Aussetzung der
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Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung bis zum. Abschluss des
Rechtsbehelfs oder der Uberprifung zu beantragen. In diesen Fallen
sorgen die Mitgliedstaaten fur einen wirksamen Rechisbehelf in der
Form, dass die Uberstellung ausgesetzt wird, bis die Entscheidung tiber
den ersten Antrag auf Aussetzung ergangen ist. Die Entscheidung, ob
die Durchfuhrung der Uberstellungsentscheidung ausgesetzt wird, wird
innerhalb einer angemessenen Frist getroffen, welche gleichwohl eine
eingehende und griindliche Priiffung des Antrags auf Aussetzung er-
mdglicht. Die Entscheidung, die Durchfiihrung der Uberstellungsent-
scheidung nicht auszusetzen, ist zu begriinden.

Das deutsche Recht setzt diese Vorgaben im Sinne von Art. 27 Abs. 3
lit. ¢ Dublin HI-VO um. Denn die Uberstellungsentscheidung — der ,DU-
Bescheid® — ist hier von Gesetzes wegen sofort vollziehbar; die hierge-
gen erdffnete Klage ~ der ,Rechtsbehelf* i.S.d. Unionsrechts — hat kei-
ne aufschiebende Wirkung, welche indes im Rahmen eines Verfahrens
nach § 80 Abs. 5 VWGO — zum Zwecke der ,Wirksamkeit* der Klage —
durch gerichtlichen Beschluss angeordnet werden kann.

Der ,Rechtsbehelf* im Unionsrechtssinne ist im deutschen Recht die
Klage nach § 74 Abs. 1 AsylViG, welcher gemaR § 75 Abs. 1 AsylVIG
gerade keine aufschiebende Wirkung zukommt; also liegt weder eine
Regelungsvariante nach Art. 27 Abs. 3 lit. a Dublin 11-VO noch eine
solche nach Art. 27 Abs. 3 lit. b Dublin [lI-VO vor, da das deutsche
Recht der betroffenen Person nicht generell gestattet, in Ansehung der
Klage gegen den ,DU-Bescheid” bis zu deren Abschluss in Deutschland
zu verbleiben (Variante a), und das deutsche Recht auch keine autema-
tische Aussetzung der Uberstellung mit einem vorgegebenen Fristende
dieser Aussetzung kennt (Variante b). Hatte der innerstaatliche deut-
sche Gesetzgeber einem Eilrechtsschutzverfahren nach § 80 Abs. 5
VwGO Bedeutung fiir den Lauf der Riickiberstellungsfrist beimessen
wollen, hatte er von den Regelungsvarianten des Art. 27 Abs. 3 lit. a
oder b Dublin HI-VO Gebrauch machen missen. Stattdessen hat er ei-
nem — rechtzeitig angebrachten — Eilrechtsschutzverfahren (lediglich)
das in § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG geregelte Volistreckungshindernis
beigegeben und damit der Vorgabe in Art. 27 Abs. 3 lit. ¢ Satz 2 Dublin
il-VO Rechnung getragen. Dabei unterscheidet der Verordnungsgeber
zwischen den innerstaatlich zuldssigen Mitteln einer ,aufschiebenden
Wirkung des Rechtsbehelfs“ einerseits (Art. 27 Abs. 3 lit. b Dubliin IlI-
VO) sowie einer Aussetzung der Uberstellungsentscheidung (Art. 27
Abs. 3 lit. b und c Dublin [lI-VO) andererseits, so dass es {(auch) unions-
rechtlich nicht gleichzusetzen ist, ob ein Mitgliedstaat dem Rechtsbeheif
aufschiebende Wirkung beimisst oder ob er an ihn bzw. an ein Eil-
rechtsschutzverfahren ein Volistreckungshindernis kniipft.

Das zwischenzeitliche — rechtzeitige — Stellen des (ersten) Eilrechts-
schutzantrags des hiesigen Klagers wirkt sich auf den Ablauf der Uber-
stellungsfrist folglich nicht aus. Dem Eilrechtsschutzantrag selbst
kommt nach § 80 Abs. 5§ Satz 1 VWGO keine aufschiebende Wirkung
zu. Dieser Rechtsbehelf dient vielmehr nach Malkgabe von Art. 27 Abs.
3 lit. ¢ Satz 1 Dublin lIl-VO allein der Klarung, ob dem gegen die Uber-
stellungsentscheidung gerichteten Rechtsbehelf, der Klage, entgegen
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der Regel des § 75 Abs. 1 AsylVfG ausnahmsweise doch aufschieben-
de Wirkung beizumessen ist. § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG ordnet fir
das deutsche Recht zwar an, dass eine Abschiebung des Asylsuchen-
den in Streitigkeiten um die Zusténdigkeit fiir die Prifung des Asylan-
trages bei rechizeitiger Antragstellung vor der gerichtlichen Entschei-
dung nicht zuléassig ist. Diese Regelung realisiert jedoch allein die nach
Art. 27 Abs. 3 Dublin II-VO vorgeschriebene Effektivitit des Rechts-
schutzes gegen Uberstellungsentscheidungen fur das deutsche Recht
in der Weise, dass die Uberstellung ausgesetzt wird, bis die Entschei-
dung Gber den ersten Antrag auf Aussetzung ergangen ist (Art. 27 Abs,

- 3 lit. ¢ Satz 2 Dublin [i1-VO). Mit § 34a Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG wird daher

gerade nicht von der unionsrechtlich zul&ssigen Option einer automati-
schen Aussetzung der Uberstellung nach Art. 27 Abs. 3 lit. b Dublin Ill-
VO Gebrauch gemacht, zumal das zusatzliche Erfordernis einer Jsecht-
zeitigen Antragstellung” zur Voraussetzung des Vollizugshindernisses
erhoben wird. ‘

Dass die Klageerhebung bei Zustandigkeitsstreitigkeiten nach § 27a
AsylViG nach dem innerstaatlichen deutschen Recht keine aufschie-
bende Wirkung hat, folgt im Gegenschluss aus § 75 Abs. 1 AsylVIG,
welcher abschlieBend diejenigen asylverfahrensrechtlichen Fallkonstel-
lationen (Entscheidungen nach §§ 38, 73, 73 b und 73c AsylVfG) be-
nennt, in denen die Klageerhebung aufschiebende Wirkung entfaltet.
Nicht zuletzt aus diesem Grund ist durch das Gesetr zur Umsetzung
der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBL. | S. 3437) die
Mdoglichkeit eines Eilrechtsschutzes gegen die kraft Gesetzes sofort
voliziehbare Abschiebungsanordnung durch die Neufassung des § 34a
Abs. 2 AsylViG ertffnet worden. Hat aber der Rechtsbehelf der Klage
von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung, dann giit gleiches
erst Recht fir den akzessorischen Rechtsbehelf des einstweiligen
Rechtsschutzes (i. E. wie hier VG Oldenburg, Beschluss vom 21. Janu-
ar 2014 - 3 B 7136/13 -, juris, Rn.13, 15; a.A. VG Gottingen, Beschluss
vom 28. November 2013 - 2 B 887/13 -, juris, Rn. 7, VG Regensburg,
Beschluss vom 13. Dezember 2013 - RO 8 S 13.30618 -, juris, Rn. 19,
unter Annahme der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs nach
§ 34 a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG).

Aus der bisherigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur
Vorlduferregelung ergibt sich nichts anderes. Art. 20 Abs. 1 lit. e Satz 4
Dublin 1I-VO sah vor, dass ein Rechtsbehelf gegen die Uberstellungs-
entscheidung grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung hat, es sei
denn, die Gerichte oder zustsndigen Stellen entscheiden im Einzelfall
nach Malgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders. Mithin knipfte die
Dublin 1i-VO fur den Ablauf der Sechsmonatsfrist im Falle der positiven
Wiederaufnahmeentscheidung eines anderen Mitgliedstaats nur an eine
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung, nicht
aber schon an eine Rechtsbehelfseinlegung an, der keine aufschieben-
de Wirkung zukommt. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus der Rechtspre-
chung des EuGH zu dieser Vorschrift: Die Frist zur Durchfuhrung der
Uberstellung 1auft demzufoige unabhéngig von den Unwégbarkeiten,
denen der Rechtsbehelf unterliegt, welchen der Asylbewerber gegen
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die seine Uberstellung anordnende Entscheidung vor den Gerichten
des ersuchenden Mitgliedstaats erheben kann (EuGH - Rs. C-19/08
[Petrosian], Urteil vom 29. Januar 2009 -, juris Rn. 38). Erst diejenige
Entscheidung, mit welcher Uber die RechtmaRigkeit der Uberstellung
selbst entschieden wird — im deutschen Recht mithin das (abweisende)
Urteil Gber die mit aufschiebender Wirkung versehene Klage gegen die
Uberstellungsentscheidung —, fihrt zu einem erneuten Lauf der Riick-
tberstellungsfrist (vgl. EuGH, Rs. C-19/08, a.a.0. Rn. 53). Nach Art. 27
Abs. 3 Dublin IH-VO gilt nichts anderes.

im Ergebnis folgt mithin aus dem in § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG gere-
gelten voribergehenden Vollstreckungshindernis keine ,aufschiebende
Wirkung” im Unionsrechtssinne, auch nicht etwa eine unionsrechtliche
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die auf §§ 27a, 34a AsylVfG
gestitzte Bundesamtsentscheidung und erst recht keine solche des Eil-
rechtsschutzantrages; Inhalt, Zweck und Legitimation dieser gesetzli-
chen Anordnung eines Vollstreckungshindernisses ist vielmehr das uni-
onsrechtlich zwingende Gebot effektiven Rechtsschutzes (,effet utile®)
auch in den Fallen, in denen der Mitgliedstaat — wie hier Deutschland in ~/
§ 75 Abs. 1 AsylVfG — dem Rechtsbehelf gegen die Dublin-
Entscheidung — also der Klage — grundsétzlich keine aufschiebende
Wirkung beimisst (zu allem: VG Potsdam, Beschluss der Kammer vom
16. April 2014 - VG 6 L 211/14.A -, juris; in diesem Sinne auch OVG
Munster, Beschluss vom 8. September 2014 - 13 A 1347/14 A -, zitiert
bei www.frnw.de). Ware dies anders, hatte sich der Europaische Ge-
richtshof nicht mit den Unwagbarkeiten befassen missen, die dem ge-

richtlichen Verfahren je nach innerstaatlicher Rechtssystematik inne-
wohnen kénnen.”

Diesen Erw&gungen schlieft sich die Kammer vollinhaltlich an. Dass der An-
tragsteller bei dem angerufenen Gericht (erfolglos) das Eilverfahren VG 4 L
71414 A betrieben hat, wirkt sich auf den Ablauf der Uberstellungsfrist also
nicht aus. Dasselbe gilt naturgemafR mit Blick auf die vor dem Verwaltungsge-
richt Berlin gefuhrten Verfahren VG 23 K 252.14 Aund VG 23 L 251.14 A“

Dem ist fur das hiesige Klageverfahren uneingeschrankt zu folgen. Erweist sich mit-
hin die auf § 27a AsylVfG gestiitzte Feststellung in Nr. 1 des angefochtenen Be-
scheides, dass der Asylantrag des Klagers unzuldssig sei, inzwischen als rechtswid-
rig, unterliegt auch die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG gestiitzte Abschiebungsan-
ordnung (Nr. 2) der Aufhebung durch das Gericht.

Die Kostenfolge beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, 83b AsyIVfG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Gerichtsbescheid kann bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Fried-
rich-Ebert-StraBe 32, 14469 Potsdam, Zulassung der Berufung oder miindliche Ver-
handlung beantragt werden.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Ge-
richtsbescheides zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Pots-
dam, Friedrich-Ebert-Strale 32, 14469 Potsdam, schriftlich zu stellen. Er kann statt-
dessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwal-
tungsgerichts Potsdam eingereicht werden, wenn das elektronische Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgeseizes versehen
ist (s. zu diesem Einreichungsverfahren die Erauterungen  unter
www.erv.brandenburg.de). ‘

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen; in ihm sind fer-
ner die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzuiassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméchtigte verireten lassen. Dies
gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Ein stattdessen méglicher Antrag auf mindliche Verhandlung ist bei dem Verwal-
tungsgericht Potsdam innerhalb der vorgenannten Frist schriftlich oder zur Nieder-

schrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in der genannten elektroni-
schen Form zu stellen. . ' :

Ausgefertigt
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