Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
12 T 230/14

Lafndgericht Neubrandenburg

Beschiuss

In der Freihe tsentziehungsvjerfahren

Aufenthaltsort unbekannt
- Betroffener jund Beschwerdefﬁhrer -

Verfahrensbevollmachtlgter .
Rechtsanwalt Stahmann, Rosenthaler Stralle 46/47, 10178 Berlin- Mitte, Gz.: 14/146St

Beteiligte:
Landkreis Wittenberg, Breitscheidstrale 4, 06886 Lutherstadt Wittenberg, Gz.: GHC/5904/DU

- Beschwerdegegner zu 1. -

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte, Platanenstrae 43, 17033 Neubrandenburg

-Beschwerdegegner zu 2. -

hat das Landgericht Neubréndenburg - 12. Zivilkammer (Kammer fiir Abschiebehafisachen) -

durch den Vizeprasidenten aes Landgerichts Deutsch, die Richterin am Landgericht Guizmer

und den Richter am Landgerécht Kolf am 25.11.2014 beschlossen:

I

1. Es wird festgestellt, &ass der Beschluss des Amtsgerichts Neustrelitz vom 19.10.2014 -
333 Gs 44/14 - undidie durch den Beschwerdefiihrer vom 19.10.2014,12:00 bis zum
5.11.2014 erlittene Fréiheitsentziehung rechtswidrig waren und die Rechte des Beschwer-

defiihrers verletzt haben.
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2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Beschwerdefiihrer im Beschwerde-

verfahren entstandenen notwendigen Auslagen tragt der Beschwerdegegner zu 2.
3. Der Streitwert wird auf 5000 € festgesetzt.

4. Dem Beschwerdefuﬁrer wird ratenfreie Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung seines

Verfahrensbevollméchtigten gewahrt,

“

TN e

Grunde:

Der Beschwerdefiihrer ist, nachdem sein Asylantrag abgelehnt wurde, seit dem 3. Juni 2014 voll-
ziehbar ausreisepflichtig. Am 23.07.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer der geplante Abschie-
bungstermin persénlich und gegen Unterschrift in der Auslanderbehdrde bekannt gegeben und
der Termin in der Duldungébescheinigung vermerkt. Weiterhin wurde er darauf hingewiesen,
dass er mit Abschiebehaﬂ‘ zu rechnen habe, wenn er sich der geplanten Rﬂckfﬁﬁfuhé am

30.07.2014 entziehe. Zur Abholung in den Morgenstunden des 30.07.2014 fand sich der Be-

schwerdefiihrer nicht am Abholungsort ein und hielt sich auch danach nicht in der ihm zugewie-
senen Unterkunft auf. Es erfolgte eine Fahndungsausschreibung. Aufgrund der Fahndungsaus-
schreibung wurde der Beschwerdefiihrer am 19.10.2014 geméaR §§ 62 Abs. 4 AufenthG durch
den Landkreis Mecklenburgische Seenplatte in Gewahrsam genommen. Noch am selben Tag
fihrte das KK Neubrandenburg mit dem Beschwerdefiihrer eine Beschuldigtenvernehmung, in
welcher der Gebrauch unrichtiger Personalpapiere vorgehalten wurde, durch und der Beschwer-
defiihrer wurde dem Amtsgericht Neustrelitz vorgefiihrt. Nachdem der Beschwerdefiihrer richter-
lich angehdrt worden war - auf das bei den Akten befindliche Protokoll wird Bezug genommen -
ordnete das Amtsgericht durch den im Tenor angefiihrten Beschluss Sicherungshaft geman §§
62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Nr. 5 AufenthG bis zum 19.01.2015 an. Auf den Inhalt des Beschlusses
wird Bezug genommen. Def Beschwerdefiihrer wurde um 12:00 Uhr in Haft genommen und zu-
nachst der ustizvollzugsahstalt Neubrandenburg zugefiihrt. Da die Justizvollzugsanstalt Neu-
brandenburg| unzustandig war, wurde der Beschwerdef(jhrer in den Abschiebehaftgewahrsam in
Berlin-Képenick uberfihrt.

Am 28.10.2014 ging beim Amtsgericht Neustrelitz (iber den Verfahrensbevoliméachtigten des Be-
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schwerdefiihrers die Beschwerde gegen den Beschluss ein.
Der Beschwerdefiihrer beantragt fiir den Fall der Erledigung

festzustellen, dass der angefochtene Beschluss die Rechte des Betroffenen verletzt hat
und die Freiheitsentziehung rechtswidrig war.
|
Ferner beantragt der Beschwerdefiihrer bis zur Entscheidung iiber die Beschwerde die sofortige
Vollziehung des Haftbeschlusses - ggfs. gegen Auflagen - auszusetzen und ihm fiir das Be-
schwerdeverfahren Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevollméchtigten zu bewilli-

gen.
Wegen des weiteren Inhalte$ des Beschwerdeschriftsatzes wird auf diesen Bezug genommen.

Mit am 30. Oktober beim Amtsgericht Neustrelitz eingegangenen Schriftsatz filhrt der Beschwer-
degegner aus, der angefochtene Beschluss sei inhaltlich rechtméRig. Nach der Festnahme sei
die vorldufige Ingewahrsamnahme durch den Bereitschaftsdienst des Landkreises Mecklenburgi-
sche Seenplatte (Regionalstandort Demmin) erfolgt. "Da auch der Beschluss am selben Tage er-

glng werde davon ausgegangen dass eine entsprechende Haftantragstellung auch erfolgt" sei,

. wennglelch dleser bisher beim Beschwerdegegner nicht vorllege

Wegen des weiteren Inhaltes des Schriftsatzes wird auf diesen Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde am 4.11.2014 nicht abgeholfen. Die Akte liegt der Kammer
seit dem 5.11. vormittags vor. Nach telefonischer Auskunft des Beschwerdegegners zu 1 wurde

die Abschiebung nach Frankreich bereits am 5.11. um 6:55 Uhr durchgefiihrt.

Der Hauptantrag und der Antrag auf Ausservollzugsetzung haben sich nach der Durchfiihrung
der Abschiebung und Beendigung der Abschiebungshaft erledigt, sodass sich Erorterungen dazu,
ob und unter|welchen Voraussetzungen die Kammer eine Ausservollzugsetzung gegen Auflagen

aussprechen kann, eriibrigen.

Der Feststellungsantrag ist:geméB § 62 FamFG zulassig. Bei einem Eingriff in das Freiheits-
grundrecbht von nicht véllig {unerheblicher Dauer ist stets davon auszugehen, dass ein Rechis-

schutzinteresse an einer solchen Feststellung besteht.

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet. Die Haftanordnung, die ersichtlich nicht vorlaufig ge-
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amFG (etwa mit dem Ziel, dem Beschwerdegegner die ordnungsgemaRe vollstandi-
ung innerhalb éiner angemessen kurz bemessenen Frist zu ermdglichen) ergangen
its aus fofmellén Griinden keinen Bestand haben. Nach dem Akteninhalt ist davon
dass ein schriftlicher Antrag, der insbesondere zur erforderlichen Dauer der Siche-
417 Abs. 2 Nr. 4 FamFG) hinreichende Ausfithrungen macht, nicht vorliegt. Dement-
t ebenso davonj auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer vor Beginn der Anhérung

ft eines derartigen schiftlichen Antrages erhalten hat und ihm ein

ler Antragsinhalt nicht Ubersetzt worden ist. Von einem einfach gelagerten Sachver-
die Ubergabe eines schriftlichen Antrages an den Betroffenen vor der Anhorungs-

entbehrlich ist, kann schon wegen § 26 Abs. 2 Dublin lil-Verordnung und der be-

haupteten beabsichtigten EheschlieRung nicht ausgegangen werden (vgl. zur Notwendigkeit der
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Beglaubigt

; Neubrandenburg, 27.11.2014
[ ,
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Justizobersekretarin




