VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
BESCHLUSS

VG 7 L 453/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralze 46/47,
10178 Berlin, Az.: 16/208 St,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flicht-
linge, d. vertr. durch den Leiter der AuRenstelle Eisenhittenstadt, PoststralRe 72,
15890 Eisenhittenstadt, Az.: 6706933-475,

Antragsgegnerin,
wegen Dublin-Verfahren
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 9. Marz 2017

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Holle
als Einzelrichterin

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 7 K 1214/16.A wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.




Griinde:

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 15. Juli 2016 (VG 7 K 1214/16.A)
gegen die Abschiebungsanordnung der Antragsgegnerin vom 04. Juli 2016
(Geschaftszeichen: 6706933-475) anzuordnen,

hat keinen Erfolg.

Der am 14. Juli 2016 durch die zu diesem Zeitpunkt nicht anwaltlich vertretene An-

tragstellerin gestellte Antrag,

uber die Entscheidung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
04.07.2016, mit dem Geschéaftszeichen 6706933-475, zugestellt am
07.07.2016, hinaus festzustellen, dass der Klager Asylberechtigte ist und in ih-
rer Person die Voraussetzungen fur die Gewahrung des Flluchtlingsstatus
nach § 3 Asylverfahrensgesetz vorliegen,

betraf ersichtlich nicht die hier verfahrensgegenstandliche Konstellation bei Erlass
eines Dublin-Bescheides und war daher auslegungsbedirftig. GemaR § 88 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) ist der Antrag nach dem erkennbaren Rechtsschutz-
ziel der Antragstellerin dahin auszulegen, dass diese umfassenden Rechtsschutz
gegen die Abschiebungsanordnung und damit auch die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage VG 7 K 1214/16.A begehrte. Darauf hat auch der jetzige Pro-

zessbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 28. Juli 2016 hingewiesen.

Der so verstandene Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 der Ver-
waltungsgerichtsordnung (VwGO) in Verbindung mit § 75 Abs. 1, § 34a Abs. 2 Satz 1
des Asylgesetzes (AsylG) Antrag statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Der Antrag ist auch begriuindet, weil das private Interesse der Antragstellerin, von der
sofortigen Vollziehung der angegriffenen Abschiebungsanordnung einstweilen, d. h.
bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens verschont zu bleiben, das 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung Uberwiegt. Die Erhebung einer Klage gegen
eine Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG hat von Gesetzes
wegen keine aufschiebende Wirkung, vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO in Verbin-
dung mit § 75 Abs. 1 AsylG. Das Gericht ordnet auf Antrag die aufschiebende Wir-

kung einer Klage gegen eine Abschiebungsanordnung nur unter der Voraussetzung




an, dass der betreffenden Klage Uberwiegende Erfolgsaussichten beizumessen sind
oder dass die sofortige Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor Abschluss des
Hauptsacheverfahrens eine unbillige, nicht durch Uberwiegende &ffentliche Interes-
sen gebotene Harte fur den Betroffenen zur Folge haben wirde. Ist nach der sum-
marischen Beurteilung der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, so hat das
Gericht eine sorgsame Abwagung aller wechselseitigen Interessen vorzunehmen,

um zu ermitteln, wessen Interesse fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens der Vor-

rang gebuhrt.

Ausgehend hiervon und unter Anwendung eines im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes allein moglichen summarischen Prifungsmalstabes ist dem vorlie-
genden Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes stattzugeben, da die Er-
folgsaussichten fur die am 15. Juli 2016 erhobene Klage (VG 7 K 1214/16.A) offen
sind und fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens den Interessen der Antragstellerin

der Vorrang gebihrt.

Die im Bescheid vom 04. Juli 2016 unter Nr. 1 getroffene Feststellung zur Unzulas-
sigkeit des Asylantrags des Antragstellers beruht auf § 27a AsylG. Die unter Nr. 2
getroffene Abschiebungsanordnung erging nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG. Nach
dieser Bestimmung ordnet das Bundesamt, wenn ein Auslénder in einen sicheren
Drittstaat (§ 26a AsylG) oder in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standigen Staat (§ 27a AsylG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen

Staat an, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefuhrt werden kann.

Dabei ist fraglich, ob der Bescheid der Antragsgegnerin vom 04. Juli 2016 bereits
deswegen formell rechtswidrig ist, weil das nach Art. 5 der hier mageblichen Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 (- Dublin-Ill-VO -) vorgeschriebene
persoénliche Gesprach nicht stattgefunden hat. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift fahrt
der die Zustandigkeit prifende Mitgliedsstaat ein personliches Gesprach mit dem
Antragsteller, welches auch das richtige Verstandnis der dem Antragsteller gemaf
Artikel 4 bereitgestellten Informationen erméglichen soll. Das Gesprach wird zeitnah
gefihrt, in jedem Fall aber, bevor Gber die Uberstellung des Antragstellers in den zu-
standigen Mitgliedstaat geméaR Artikel 26 Abs. 1 entschieden wird (Abs. 4). Uber das
personliche Gespréch ist eine schriftiche Zusammenfassung zu fertigen, die zumin-

dest die wesentlichen Angaben des Antragstellers enthalt (Abs. 6). Ein solches Ge-
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sprach ist ausweislich des von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsvor-
gangs nicht erfolgt. Es findet sich dort nur ein ,Fragebogen® (vgl. Bl 23), der sich vom
Inhalt her ersichtlich nicht auf die Informationen nach Art. 4 Dublin-11I-VO bezieht.
Nach derzeitigem Erkenntnisstand sind auch keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich,
dass auf die Anhoérung auf der Grundlage von Art. 5 Abs. 2 Dublin-IlI-VO verzichtet

werden durfte.

Ob dieser Verfahrensfehler auf der Grundlage von § 46 Verwaltungsverfahrensge-
setz im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes geheilt werden kann,
ist eine unionsrechtlich ungeklarte Frage. Zwar spricht unionsrechtlich nach den den
Drittschutz von Bestimmungen der Dublin-Ill-VO starkenden Entscheidungen des
EuGH vom 07. Juni 2016 (C-63/15 — Gehezelbash — juris Rn. 34 ff. und C-155//5
— Karim -, juris, Rn. 19 ff.) manches dafir, dass das erstmals in der Dublin-IlI-VO
eingeflhrte obligatorische persénliche Gesprach mit dem Asylbewerber fir die Frage
der RechtmaRBigkeit des Bescheides beachtlich ist (so VG Frankfurt (Oder), Be-
schluss vom 22. September 2016 — VG 2 L 300/16.A — juris, Rn. 16 m. w. N.; a. A.
VG Potsdam, Beschluss vom 25. Januar 2017 — 6 L 905/16.A — juris Rn. 7 m. w. N.).
Letztlich ist diese Frage jedoch bisher nicht abschlieRend entschieden und misste
voraussichtlich aufgrund von Art. 267 Abs. 3 AEUV dem EuGH zur Entscheidung
vorgelegt werden. Nach der Rechtsprechung des EuGH gibt es im Eilverfahren auch
fur das letztinstanzlich entscheidende Gericht keine Vorlagepflicht nach Art. 267
Abs. 3 AEUV. Es ist ausreichend — allerdings auch erforderlich -, dass die Rechtsfra-
ge im sich anschlieBenden Hauptsacheverfahren ohne Prajudiz durch die Eilent-
scheidung dem EuGH vorgelegt werden kann. Den das Vorlageverfahren soll insbe-
sondere verhindern, dass sich in einem Mitgliedstaat eine nationale Rechtsprechung
herausbildet, die mit den Normen des Unionsrechts nicht im Einklang steht (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 2017 — 2 BvR 2013/16 — juris Rn. 15 m. w. N.).

Bei der daher gebotenen Abwagung aller wechselseitiger Interessen ist zu beriick-
sichtigen, dass im Anwendungsbereich der Dublin-1lI-VO die Wertung des europai-
schen Rechts zu beachten ist, dass grundsatzlich in jedem Mitgliedstaat angemes-
sene, durch das Unionsrecht vereinheitliche Aufnahmebedingungen herrschen, die
Mindeststandards festlegen (vgl. EuGH, Urteil vom 07. Juni 2016 — C-63/15 — Ghe-
zelbash -, juris Rn. 60). Ein Uberwiegen des Suspensivinteresses wird bei einer uni-
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onsrechtlich nicht geklarten Rechtsfrage, die das Verwaltungsgericht im Eilverfahren
vorlaufig zu Lasten des Antragstellers entscheidet, deshalb nur dann zu bejahen
sein, wenn besondere in der Person des Antragstellers liegende Grinde die Ruck-
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat mit der Folge, dass das Hauptsachever-
fahren in Deutschland von dort aus betrieben werden muss, unzumutbar erscheinen
lassen (BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 2017 — 2 BvR 2013/16 — juris, Rn. 19).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe tiberwiegt nach Uberzeugung des Gerichts
das private Suspensivinteresse der Antragstellerin. Denn die Antragstellerin macht
konkrete Umstande geltend, die dafuir sprechen, dass die Antragsgegnerin im Falle
der ordnungsgemafBen Durchfilhrung des Verfahrens bei der Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats zu einem anderen Ergebnis gelangt ware. Zwar hat die An-
tragstellerin bevor sie am 27. Januar 2016 in der EAE Eisenhuttenstadt um Asyl
nachsuchte (vgl. Bl. 8 der Auslanderakte) bzw. am 21. April 2014 in der EAE Eisen-
huttenstad einen formalen Asylantrag stellte (vgl. Bl. 7 ff. der Bundesamtsakte) aus-
weislich des Eurodac-Treffers vom 22. April 2016 (DK1010195ABOK) bereits am
12. Oktober 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Danemark gestellt. Al-
lerdings weist die Antragstellerin darauf hin, dass sie vor der Stellung eines Asylan-
trages in Danemark bereits im September 2015 nach Deutschland eingereist sei und
sich darum bemiht habe, einen Asylantrag zu stellen. Dies wird durch die am
23. September 2015 von der ZAA in Berlin ausgestellte Bescheinigung tber die Mel-
dung als Asylsuchender (BUMA, vgl. Bl. 1 der Auslanderakte) bestatigt. Es mag be-
zweifelt werden, ob — wie die Antragstellerin meint - in der Meldung als Asylsuchen-
der zugleich eine Antragstellung im Sinne von Art. 20 Abs. 2 Dublin-llI-VO zu sehen
ist (vgl. z.B. VG Dusseldorf, Beschluss vom 30. Januar 2017 — 22 L 4285/16.A — ju-
ris). Jedenfalls aber macht die Antragstellerin damit konkrete Umstande geltend, die
fur eine Zustandigkeit der Antragsgegnerin auf der Grundlage von Art. 13 Abs. 1
Dublin-11I-VO sprechen und die einer weiteren Klarung im Hauptsacheverfahren be-
durfen. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) erfordert
es in ihrem Fall insbesondere deswegen, der Antragstellerin bis zur Klarung der an-
gesprochenen Fragen im Hauptsacheverfahren vorlaufigen Rechtsschutz zu gewah-
ren (vgl. BVerfG, a. a. O.), weil die Eltern der unverheirateten, 1995 geborenen An-
tragstellerin sowie zwei ihrer Schwestern sich in Deutschland, nach eigenen Anga-

ben in Hessen, befinden, von denen sie auf der Flucht zunachst getrennt worden sei.
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Auch wenn sich dadurch keine Zustandigkeit der Antragsgegnerin nach Art. 11 Dub-
lin-11I-VO ergibt, so ist doch aus humanitaren Griinden solchen verwandtschaftlichen
Beziehungen (vgl. insofern auch Erwagungsgrund Nr. 17 der Dublin-1lI-VO) im Rah-
men der vorliegenden Abwagung Rechnung zu tragen, zumal auf der Grundlage von
§ 11 Aufenthaltsgesetz ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fur 12 Monate angeord-
net wurde, das nach Auffassung des Gerichts bei den, aus den dargelegten Griinden
zumindest als offen zu beurteilenden Erfolgsaussichten der Klage die Antragstellerin

unzumutbar belasten wirde.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG. Wegen dieser
Kostenentscheidung bedarf der fur das vorlaufige Rechtsschutzverfahren gestellte

Prozesskostenhilfeantrag keiner Entscheidung mehr.

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylG unanfechtbar.

Holle




