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® Landgericht Frankfurt (Oder)

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend den
weiBrussischen Staatsangehongm Herm!

SRRy ohne festen Wohnsitz in der Bundesrepublik, derzemg aufenthiltig im

Gewahrsam (Abschiebehafty =g S
AR

- Antragsgegner und Beschwerdefiihrer -

@ - Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann,
Torstrasse 124,
10119 Berlin -

an dem weiterhin beteiligt sind:

U e T

- Antragstellerin -

IR

- Betetligter -



hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Frankturt (Oder)
im schriftlichen Verfahren

am 21. April 2004

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Peine.
die Richterin am Landgericht Wemer und

den Richter Thalemann
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Betrotfenen vom 7. Apnl 2004 wird der Beschluss
des Amtsgerichts Fisenhtttenstadt vom 24. Marz 2003 — Aktenzeichen 23 XIV 197 03

aufgehoben und der Antrag aut seinen Erlass vom 19. Mirz 2004 zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich des Beschwerdeverfahrens werden der

Antragstellerin auferlegt.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrigt 300.-- €.

Dem Betroftenen wird fur das Verfahren einschiieflich des Beschwerdeverfahrens auf
seine Antrage vom 24.3,.2004 und 7.4.2004 ratenfreic Prozesskostenhilfe bewilligt und

Herr Rechtsanwalt Stalimann in Berlin beigeordnet.

Griinde:

L.

Der Betroftene reiste. iiber Polen kommend. am 26. September 2003 ohne einen offiziellen
Grenziibergang zu benutzen. in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er war nicht im Besitz
vonn Reisedokumenten. Am  selben Tage erlicl der Landkrets Uckermark eine

Abschiebevertiigung und ordnete sogleich deren sofortige Vollzichung an.



Auf Antrag des Landkreizes Uckermark vom 27. September 2003 hat das Amitsgericht
Schwedt (Oder) nach erfolgter Anhdrung des Betroffenen die Abschiebehaft bis zum 24,

Dezember 2003 angeordnet.

Da die Abschiebehaft in Eisenhittenstadt vollstreckt wurde. hat das Amtsgericht Schwedt
{Oder) mit Beschluss vom 29. September 2003 aut Antrag des Landkreiscs das Verfahren an
das Amtsgericht Eisenhiittenstadt abgegeben. Die Beteiligte zu 1 wird im Verfahren in

Amtshilte fur den Beteiligten zu 2 tatig.

Mit Bescheid vom 27. Okteber 2003 wies das Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer
Fliachtlinge den Asylantrag des Betrofferen vom 2. Okteber 2003 als offensichtlich

unbegriindet zurick.

Am 16. Dezember 2003 hat die Zentrale Auslinderbehdrde fiir Asyvlbewerber die
Veridngerung der Abschiebehaﬂ fir einen weiteren Zeitraum von drexr Monaten beantragt. Zur
Begrindung hat sie ausgefithrt, dass der Bewoffene nicht 1im  Besiiz o glltger
Heimreisedokumente set. Seinen Angaben vom 2. Oktober 2003 zufolge habe sie die
Reisedokumente bet der Botschaft Weillrusslands beantragt. Die Botschaft habe ihr mit
Schreiben vom 13. Oktober 2003 mitgeteilt. dass der Betroffene unter der von ihm
angegebenen Anschrift unbekannt sei. Die Abschiebung habe im tibrigen nicht vollzogen
werden kénnen, weil der Betroffene von der Botschaft aufurund seiner Angaben nicht
ermittelt werden konnte.

Auf die zusdtzlichen Angaben in einern mit dem Betroffenen am 6. November 2003 gefithrien
Gesprach hingewiesen, habe dieser keine neuen Angaben machen wollen. Er habe sich
geweigert. einen entsprechenden Antragsbogen auszufillen. Lediglich habe er die Anschrift
seiner Mutter bezliglich der Hausnummer korrigiert. Die neuen Angaben seien dann der
Botschaft mitgeteilt worden. Bei einem weiteren Gesprach am 1. Dezember 2003 seien ihm
samtliche der Behdrde vorliegenden Unierlagen vorgelegt worden. worauthin er diese
Angaben bestitigt und einen entsprechenden Vordruck ausgefullt habe. welcher dann an die
Botschatt weitergeleitet worden sei. Auch autgrund dieser Angaben konnte der Betroffene am
14.1.2004 nicht von der Botschatt identifiziert werden. Die Auslinderbehdrde ging danach

erfolglos den weiteren Angaben des Betroffenen gegenitber dem Bundesamt fiir die



Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge nach. wonach er in Weilrussland von der polnischen
Botschatt einen Pass oder ein Voucher erhalten haben soll.

Am 1.2.2004 leitete sie die Ergebnisse emner erkennungsdienstlichen Behandlung des
Betroffenen an die Botschatt mit der Bitte der Identitdtsteststellung weiter. Ein Ergebnis st

bis zur Entscheidung der Kammer nicht bekannt geworden.

Mit Beschluss vom 19. Dezember 2003 hat das Amtsgericht Eisenhlttenstadt nach erfolgter
Anhdrung die vom Amtsgencht angeordnete Sicherungshaft bis zum 24, Marz 2004
verfdngert. Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde hat die Kammer mit Beschluss

vom 14.1.2004 zurickgeweisen.

Mit dem gegenstdndlichen Antrag vom 19. Marz 2004 hat die Beteiligic zu 1 die erneute
Verldngerung der Sicherungshaft um weitere sechs Monate beantragt: im Anhdrungstermin
hat sie den Antrag auf weitere drei Monate beschrinkt. Sie hat zusitzlich ausgefihrt, der
Betroftene sei weiterhin befragt worden. habe aber zusitzliche Angabe mit dem Bemerken
verweigert. die Botschatt arbeite nicht korreki. Mit dem angefochtenen Beschluss hat das
Amtsgericht die Verlangerung der Sicherungshaft um drei Monate veridngert. Es hat
ausgefiihrt. der Betroffene verhindere selbst die Abschiebung. wnd die Haft se
inshesondere auch verhaltnismiBig. da die Behdrde das Verfahren schnellstmdglich

betreibe, wihrend die Verzdgerungen allein dem Betroffenen zuzurechnen seien. Einen

Prozesskostenhilfeantrag des Betroftenen hat das Amtsgericht nicht beschicden.

Mit seiner am 7.4.2004 eingegangenen scfortigen Beschwerde wendet sich der
Betroffene gegen die Haft: er ist der Auffassung. die Behdrde habe nicht dem
Beschleunigungsgebot geniigt: selbst unterstellt. die weitergehenden Angaben des
Betroffenen seien falsch gewesen. so sei dicser Umstand der Behdrde erkennbar
gewesen. mit der Folge dass sie sich nicht auf die Uberpriifung der erkannt falschen
Angaben des Betroffenen habe zuriickziehen diirfen. Die Behdrde musse dann ggfs.
mehrere Versuche der Identitatsfeststellung nebeneinander unternchmen: insbeseondere

die erst im Maiarz 2004 angeordnete ED-Behandlung se1 verspatet gewesen.

Auf eine emeute Anhérung durch die Kammer hat der Betroffene verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird ergdnzend auf den Akteninhalt Bezug genommen.



IT.
Die sofortige Beschwerde des Betroffenen vom 30. Dezember 2003 gegen den Beschluss des
Amisgerichts Eisenhilttenstadt vom 24, Mirz 2004 — Aktenzeichen 23 XIV 197 03 — hat

Ertolg. Ste zuldssig und begriindet.

a.
Sie wurde statthatt und zuldssig. insbesondere offenkundig innerhalb der zweiwdchigen
Notfrist der §8 7 Abs. 1 FEVG § 22 Abs. | FGG eingelegt.

Die antragstellende Behdrde ist gemiB § 3 Abs. 1 Nr. 4 VwVtGBbg ortlich zustdndig. Die

Beteiligte zu 1 handelt tn statthafter Amtshilfe fir den Beteiligten zu 2.

Die Kammer entscheidet aufgrund des Verzichts des Betroffenen ohne seine erneute
Anhdérung gemaB § 5 FEVG, da von einer solchen Anhdrung iber den schrifisitzlich
vorgetragenen Sachverhalt hinaus keinerler neue Erkenninisse zu erwarten sind (vgl. dazu
Saage Goppinger. Fretheitseniziehung und Unterbringung, 3.Aufl.. § 3 FEVG, Rdnr.2); die

Kammer hat den Sachverhalt schrifilich aufgekian, § 12 FGG.

b.

Die sotortige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Der angefochtene Beschluss des Amtsgerichts ist rechtswidrig.

Das Amtsgericht hat die Voraussetzungen der Verhdltnismifligkeitsprifung der

Sicherungshatt als Voraussetzung threr Anordnung verkannt.

Zwar ist der Betroffene wie bereits im vorangegangenen Beschluss der Kammer vom
14.1.2004 dargelegt gemiB § 37 Abs. | Satz 1| AuslG ausreisepflich:ig. da er ohne
Reisedokumente und damit uncrlacbt in die Bundesrepublik eingereist st (§ 42 Abs. 2 Nr. 1
1L.V.m. §3 3. 4 AuslG). Auch ist der Haftgrund des § 57 Abs. 2 Nr. 5 AuslG gegeben: auch

tnsoweit nimmt die Kammer auf den vorangegangenen Beschluss Bezug.



§ 57 Absatz 3 Satz 2 und § 37 Absatz 3 AuslG stiinden der Sicherungshatt nicht entgegen, da
die Kammer nach wie vor davon ausgeht, dass der Betroffene nicht nur unvollstindige
Angaben, sondern tatsichlich falsche Angaben gemacht hat. aufgrund derer er durch die

Botschaft WeiBrusslands nicht ermittelt werden konnte.

Gleichwohl liegt vorliegend 1n der Verlangerung der Sicherungshatt um weiiere dret Monate
ein Verstofl gegen den Grundsatz der Verhiltnismiligkeit. Wie das Amtsgericht nchtig
gesehen hat. zerfidllt die Prifung der VerhadltnismiaBigkeit in zwer Teile: Einerseits ist
darauf abzustellen. ob und inwieweit die Auslinderbehérde ihrer Verpilichtung. fir eine
schnellstmdégliche Abschiebung Sorge zutragen, nachgekommen ist: zum anderen kommt es

darauf an. ob etwa eingetretene Verzdgerungen dem Betroftenen anzulasten sind oder nicht.

Zu Unrecht gelangt das Amtsgenicht jedoch zu dem Ergebnis. hier ser mafigehiich, dass die
eingeiretenen Verzbgerungen einzig und allein von dem Betroftenen zu verantworten seien.

Naturlich waren seine Angahen nicht geeignet. ihn abschieben zu kénnen: nach der Auskunft
der Botschatt, der die Kammer grundsétzlich folgt. war es nicht moglich. ihn zu identifizieren.
Auch steht fest. dass der Betroffene gegeniiber der Auslinderbehdrde nicht die Angaben
gemacht hat. welche er gegeniber dem Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer

Flichtliinge machte.

Bereits grundsitzlich kann die gesetzhiche Hochstdauer von sechs Monaten nicht ohne
weiteres als verhdltnismiBig angesehen werden. Vielmehr muss die Auslinderbehdrde die
Abschiebung des Auslinders zu jeder Zeit des Verfahrens emstlich betreiben und konkrete
Maflnahmen zu threr Vorbereitung tretfen (Kammer. Beschluss vom 23, Juli 2003, 12 T
48 03). Dies erfordert ggfs. auch ein gestuttes Vorgehen. Selbst dann wenn der Ausldnder
seine Abschicbung zu verhindemn sucht. muss die Auslanderbehirde alle nach dem Stand der
Ermittlungen erdffneten Mdglichkeiten nutzen. um die wahre Identitat des Auslianders zu
ermitteln (vgl. OLG Dresden. NVwZ 2001 Beilage Nr. 1 10. 120 juris: BayObLG InfAusIR
1998. 352). Auch trotz einer Weigerung der Mitwirkung durch den Auslinder ist das
Beschleunigungsgebot flr sich zu priifen (OLG Celle, NdsRPfl 2003, 8). Zwar sind an die

Erfolgsaussichten solcher laufender Identifizierungsmaffnahmen wiederum keine allzu



strengen Anforderungen zu stellen. da der Ausldnder es andemfalls in der Hand harte. durch

Verschleicrung die Abschicbung zu verhindern.

Es ist aber zu prifen. ob die Behdrde im jeweiligen Verfahrensstadium noch nachvellziehbare
Indizien verfolgt. bei deren Prifung ihr eine Erfolgsaussicht der Idenutdtsfeststellung
jedentalls nicht abgesprochen werden kann. Zu der insoweit gebotenen und in aller Regel
zunichst hinreichenden Priifung gehdrt die Uberpriifung der Angaben des Betroffenen durch
dessen - vermeintliche - Botschaft. Kommit dieser Ansatz zum Erliegen. so hat die Behorde

gets. eine Personenfeststellung dber das BKA etc. zu veranlaszen (aaQ).

Nur wenn und solange sich der Fortbestand der Haft in diesem Zusammenhang als
notwendige unvermerdbare Nebenfolge einstellt. 1st die grundsitzlich damit einhergehende
mogliche Beugewirkung hinzunehmen. Wird sie hingegen zum Haftzweck, ist diese
unzulissig (OLG Schleswig., AuAS 1999, 16t; BayObLG 3 Z BR 369 01. juris: OLG Hamm
InfAuslR 1998, 351: OLG Disseldorf, AuAS 1997, 2571). Legt die Ausldnderbehdrde einem
bereits als unwillig und zur Leistung ven Angaben grundsitzlich nicht bereiten Auslander
wicder und wieder in der Haft Formulare zum Ausfullen ver. und unterldsst sie andere
mogliche Aufklirungsmalnahmen beziiglich seiner Identitit, auch nachdem otfen zu Tage
tritt. dass der Ausldnder zu einer substanziellen Mitwirkung nicht bereit 1st. verletzt ste das

stets zu beachtende Beschleunigungsgebot (vgl. aaOy).

So liegt der Fall aber hier: die Zentrale Auslinderbehdrde ging bereits anlasshich der
Anhdrung des Betroftencen vor der Kaminer am 14, Januar 2004 grundsitzlich davon aus. dass
dieser im Grunde keine Angaben machen will und lediglich das Vertahren verzégert.

Dies folgt auch aus der Chronologie der Ercignisse im Fall des Betroffenen: er hat keine
substanziellen weitergehenden Angaben nach seiner ersten Einlassung gemacht. nur das
bestdtigt. was thm nachgewiesen werden konnte. lediglich punktuell geringfiigige Korrekturen
vorgenommen und sich im Gbrigen darauf zuriickgezogen. die . Botschaft arbeite talsch. Es
ist aus der letzien Anhdrung und der Akte auch bekannt. dass der Betrottene tatsiichlich den
Vertreter der Behdrde an einigen Stellen nur an- bzw. ausgelacht hat. Dieser Zustand bestand
erkennbar ab dem Anhdrungstermin vor der Kammer am 14.1.2004. Indizien dafiir. dass der
Betrotfene noch ,umschwenken™ wiirde und pldizlich nchtige und vollstindige Angaben

machen wiirde. sind schlechthin nicht erkennbar. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Betroficne



bereits zweimal 1n einem Formular Angahen gemacht und sich einmal geweigert. Warum nun.
nachdem er am 15.1.2004 emeut keum weitergehende Angaben machte. wiederum
~ausschlieflich der Weg Uber die Einreichung dieser Angaben bei der Botschaft gewidhlt
wurde. 1st mit dem o.g. nicht mehr nachvollziehbar. Auch als am 26.1.2004 wiederum diese
Angaben nicht durch die Botschatt verifiziert werden konnten. ist die Antragstellerin nicht
umgeschwenkt. Dass sie erst am 1.3.2004 zur ED-Behandlung des Betroffenen schritt, ist
nach alledem nicht mehr nachvollziehbar: sie hatte in diesem Zeitpunkt zumindest einen
Monat ohne erfolgversprechende Aktivitdt verstreichen lassen: das erneute Gesprach am
10.2.2004 kann nach alledem nicht mehr berlicksichtigt werden. denn hier bestand faktisch
keine Erfolgsaussicht. Die Antragstellerin hat mithin in unzuldssiger Weise - und letztlich
erfolglos - auf die Beugewirkung der Hafi vertraut und dadurch zur Linge der Sicherungshaft
mafgeblich beigetragen. was diese unverkilinismiBig macht.

Der Antrag auf emeute Verldngerung der Haft war daher unter Autheburg des angefochtenen

Beschlusses zurickzuweisen.

C.

Die Kostenentscherdung ergibt sich aus §§ 14. 13 FreihEntzG.

Peine Wemer Thalemann




