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15.T 148/13 Landgericht Frankfurt (Oder)

23 X1V 145/13 Amtsgericht Eisenhiittenstadt

Ausfertigung

Landgericht F'rankfu,rt (Oder)

Beschluss

In dem Frefheitsentzichungsverfahren betreffend den

russischen Staatsanagehsrigen derzeitiger Aufenthalt
in der ZABH Eisenhtittenstadt Poststralie 72, 15890 Eisenhiittenstadt,

— Betroffener und Beschwerdefiihrer —

- Vcrfahrensﬁevglltpﬁchti gter:  Rechtsanwalt Rolf Stahmanno,

Rosenthaler Stralle 46/47, 10178 Berlin,
Az.: 13/202 St -

an dem weiter beteiligt ist

die Bundespolizeidirektion Berlin, Unterschleuse 2, 15890 Eisenhiittenstadt,

~ Antragstellerin und weitere Beteiligte -

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt (Oder)
durch

den Richter am Landgcricht Scheel,

die Richterin am Landgerichr Janscn und.
die Richterin SchneewolfoKubotsch
am 30,12.2013

 beschlossen:
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Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der dje Verlingerung von Sicherungshaft

anordnende Beschluss des Amtsgerichts Eisenhiittenstadt vom 13.12.2013, 23 XIV
145/13, anfgehoben. |

Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der dem Betroffenen erwachsenen auBerge-
richtlichen Kosten hat die Betciligte fiir beide Rechtsziige zu tragen.

Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe bewilligt und thm zur Rechtsverteidi-
gung im Beschwerdercchtszug Rechtsapwalt Stahmann, Berlin, beigeordnet.

Die Antragstellerin griff den Betroffenen am 7.12.2013 gegen 23.15 Ubr im EN 446, der von
Warschau kommend nach Amsterdam verkehrte, wihrend cines Halts im Babnhof Frankfurt

(Oder) auf. Er war nicht in Besitz eines Passes oder eincs Aufenthaltstitels. Die Beteiligte
ordnete daraufhin seine Ingewahrsamnahme an.

Mit Beschluss vom 8.12.2013 (Bl. 32 d.A) ordnete das Amtsgericht Fiirstenwalde/Spree ge-
gen den Betroffenen Haft zur Sicherung seiner Zuriickschiebung bis zum 23.12.2013 sowie
die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung an, wobei es den Haftgrund des § 62 Abs. 3 8. 1
Nr. 1 AufenthG fiir einschléigig erachtete. |

Am 9.12.2013 beantragte der Beiroffene beim Bundesamt fiir }«ﬁgration und Fliichtlinge
(BAMF) die Gewshrung politischen Asyls in der Bundesrepublik. Der Antrag ist der Beteilig-
ten seilens des BAMEF bereits um 14.08 Uhr desselben Tages zugeleitet worden.

Mit Beschiuss vorn 9.12.2013 (BL 15 [Fd.A.), der Beteiligten zugegangen um 16.16 Uhr des-
selben Tages berichtigte das Amtsgericht Fiirstenwalde/ Spree seinen Beschluss vom

8.12.2013 dabin, dass Haft nur bis zum 14.12.2013 angeordnct und die Haftanordnung auf §
62 Abs. 3 Nr. 1 und 5 AufenthG gestutzt sowie die Rechtsmittelbelehrung dahin korrigiert
werde, dass die Beschwerdefiist zwei Wochen betrage.
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Auf Antrag der Befeiligten vom 11.12.2013 (BI. 1 £ d.A.) hat das Amtsgericht Eisenhiitten-
stadt mit Beschluss vom 13.12.2013 gégen den Betroffenen Haft zur Sicherung seiner Zu-
riickschiebung vom 15.12.2013 bis zum 14.2.2013 sowic die sofortige Wirksamkeit der Ent-

scheidung angeordnet. Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Betroffenen.

o
Die Beschwerde des Betroffenen ist statthaft und zuléissig gema8 §§ 106 Abs. 2 S. 1 Auf- .
enthG, 429 Abs. 2, 58 Abs. 1, 59 Abs, 1, 63, 64 FamFG. Sic ist insbesondere forrm- und frist-

gerecht bei dem Gericht efngelegt worden, das die angelochtene Entscheidung erlassen hat.

Sie hat auch in der Sache Exfolg.

Der aus der Haft heraus gestellte Asylanfrag steht der Haftanordnung entgegen. § 14 Abs. 3
Nr. 5 AsylVIG ist hier nicht einschlﬁgig. Derm im Zeitpunkt des Eingangs des Asylantrags

beim BAMF hat sich der Betroffcne zwar in Haft befunden. Das Amtsgericht Fiirstenwal-

de/Sprec hat die Haftanordnung in seinem Beschluss vom 8.12.2013 jedoch ausschiieBlich
auf die Bestimmung des § 62 Abs. 3 8. 1 Zif. | AufenthG gestitzt. Eine allein auf dieser
Grundlage angeordnete Sicherungshalt ldsst den- Asylantrag jedoch nur daun unbeachtlich
sein, wenn sich der Betroffene nach der unerlaubten Finreisc bereits l#nger als einen Monat

im Bundesgebiet aufgehalten hat (§ 14 Abs. 3 Nr. 4 AsylVEG). Dies ist hier nicht der Fall.

Dahinstehen kann, ob die Beteiligte thren Haftantrag auch auf den Haftgrund gemiB § 62
Abs. 3 8. 1 Zif. 5 AufenthG gestiitzr hatte und dieser Haftgrund auch einschlagig gewesen

‘wire, denn hierauf kommt es nicht an. Das Gebot der Rechtssicherheit verbietet eine extensi-

ve Auslegung des § 14 Abs. 3 Nr. 4 AsylVfG iiber seinen Wortlaut hinaus, weshalb der Haft-
grund der Nr. 5 nicht im Nachhincin fingiert werden kann (Renner/Winkelmann, Auslander-
recht, 10. Aufl., AsylVIG § 14 Rn. 21).

Hieran hat auch der Beschluss des Amtsgerichts Firstenwalde/Spree vom 9.12.2013 nichts zu

dndern vermocht. Es hat sich bereits nicht klaren lassen, dass dieser bereits zu einem Zeit-
punkt erlassen und in den Geschifisgang gegeben worden war, als der schriftliche Asylantrag
des Betroffenen noch nicht beim Bundesamt cingegangen war. Die angegebenen Ubermitt-
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lungsdaten sprechen hiergegen. Zweifel sind nach dem Grmldsaw »n dubio pro libertate®
zugupsten des Betroffenen zu beriicksichtigen.

Im Ubrigen bestehen: gegen die RechtmiBigkeit des Anderﬁngsbesclﬂusses erhebliche Beden-
ken. Es Iﬁést sich der Akte nicht entnehmen, dass dem Betroffenen vor den zu seinen Unguns-
ten erfolgten Absnderungen rechtliches Gehir gewihrt worden jst. Weiter I#sst es sich auch
nicht erkennen, dass dem Ursprungsbeschluss insoweit eine offensichtliche Unrichtigkeit ~
gemeint war wohl: Auslassung - innegewohnt hat. Denn wihrend die Beschlussgrinde den
auch Zugrundegelegten Haftarund des § 62 Abs. 3 8. Nr. 1 AufcnthG zu tragen vermégen,

finden sich fiir den nunmehr nachgeschobenen Haftgrund im berichtigten Beschluss keine
Ausfithrungen.

Der Haflbeschluss des Amtsgerichts Fisenhiittenstadt ist deshalb von Anfang an rechtswidrig
gewesen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemiB § 81 Abs. 1 FamFG.

Der Geschéftswert wird auf 3.000,- € festgesetzt (§§ 131 Abs. 4, 30 Abs. 2 KostO).

Scheel Jansen Schneewolf~Kubotsch

“als Urkundsbeamtm der Geschéiftsstel]e
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